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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
T-Mobile Czech Republic as., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeného
advokatem JUDr. Petrem Hromkem, se sidlem AK Vinohradska 30, Praha 2, proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni Gifad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé na
ochranu proti neinnosti spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 10 Ca 286/2009 - 45,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 10 Ca 286/2009 - 45
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim odmitl Méstsky soud v Praze pro nedostatek
podminek ftizeni zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, jiz se zalobce
domahal toho, aby bylo predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho afadu (dile jen
Utad) uloZeno vydat rozhodnuti v Hzeni o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Utadu ze
dne 7. 4. 2009 ¢.j. 7212/2009-634/111. vyt. do triceti dnti od pravni moci rozsudku.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce pred podanim zaloby nevycerpal prostredky
k ochrané pfed necinnosti podle § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®) tak, jak uklada § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Pti uréovani
nadfizeného spravniho organu pak soud vychazel z ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho
fadu v navaznosti na ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bod 1 zak. ¢ 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Dospél pfitom k zavéru, ze nadfizenym spravnim organem
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predsedy Rady Uradu je samotna Rada Utadu, nebot rozhoduje o opravnych prostredcich
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proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady Ufadu v prvni instanci. Je sice ztejmé, ze
proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady Utradu jakozto druhoinstatnim organem
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neni rozklad ptipustny, to vSak nevylu¢uje moznost prezkumu takového rozhodnuti napt.
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v prezkumném fizeni podle § 94 a nasledujicich spravniho fadu, k némuz je pfislusny
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nadfizeny organ, tj. Rada Ufadu. Tvrzeni zalobce otom, Ze samotné opravnéni
rozhodovat o opravanych prostfedcich necini zRady Ufadu nadfizeny organ vadi
predsedovi Rady Uradu, je tak ve zfejmém rozporu s citovanym ustanovenim § 178 odst. 1
spravniho radu.

Vc¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) predmétné
usneseni z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni namital, ze ke
klicové sporné otazce vyclerpani vsech v Gvahu pfipadajicich prostfedkt ochrany proti
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necinnosti zalovaného podle § 79 odst. 1 s. t. s. se podrobné vyjadril Nejvyssi spravai soud
v oduvodnéni rozsudku v pravné totozné véci, tykajici se rovnéz nelinnosti predsedy
Rady, kde se uvadi: ,,V souzené véci se tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu jednd o pripad,
kdy se Zalobce domahal ukonceni necinnosti toho organu, ktery jiz nemél nadvizeny spravni
organ, kdy opatreni proti nelinnosti ze strany ncastnika spravnibo ¥izeni lze vyuZit, nicméné
jeho nevynziti nevyvolavd zdvér o nevyuziti vsech prostvedkii obrany podle § 79 odst. 1 s. 7. s.,
nebot’ by se jednalo o pouze formdlni naplnéni zikona (§ 80 spravnibo vidu). Lze uzaviit, Ze
vyuzitelné prostiedky pravni obrany pred podinim Zaloby na necinnost Zalobce vycerpal a
podminky poddavané z § 79 odst. 1 s. 7. s. Ize povazovat za splnéné.“ Dale stézovatel dodal, ze
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jak vyplyva z citovaného rozsudku, podminka podani spravni zaloby na ochranu proti
necinnosti byla ze strany zalobce radné splnéna, zaloba byla tedy zalobce podana zcela
divodné. V prubéhu tizeni pred Méstskym soudem v Praze vyslo jasné najevo, ze zalovany
byl v fizeni o rozkladu zalobce dlouhodobé necinny, ptricemz zakonna lhata pro vydani
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rozhodnuti o rozkladu stanovena spravnim radem ke dni podani zaloby marné uplynula.
S ohledem na to bylo namisté, aby Meéstsky soud v Praze zalobé vyhovél a ulozil
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zalovanému, aby svou necinnost odstranil tim, ze o rozkladu zalobce v pozadované lhuté
rozhodne. Stézovatel proto navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena
Méstskému soudu v Praze k dalsimu tizeni.

Zalovany ke kasaéni stiznosti vyjadieni nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich uplatnéného
stiznostntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v plném
rozsahu divodna. Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto pouze ve
struénosti rekapituluje nékteré skuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci.
V projednavaném piipadé rozhodoval Cesky telekomunikaéni Gfad jako spravni orgin
prvniho stupné ve véci dhrady dluzné dastky za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci. Rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno dne 9. 4. 2009, rozklad proti tomuto
rozhodnuti byl stéZovatelem podin u Zalovaného prostiednictvim  Ceského
telekomunika¢niho Gfadu jako spravniho organu prvniho stupné dne 23. 4. 2009. O
rozkladu nebylo ptedsedou Rady Utadu do vydani napadeného usneseni méstského soudu
rozhodnuto.
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Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze na fizeni ve vécech, v nichz zakon svétuje
Ceskému telekomunikaénimu G¥adu pravomoc rozhodovat, se podle ustanoveni § 122
zakona o elektronickych komunikacich vztahuje spravni rad s vyjimkami stanovenymi
timto zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze Cesky telekomunikaéni a¥ad je podle § 2 odst. 1,
bod 11 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni
spravy Ceské republiky, tstfednim orginem sttni spravy, v jehoZ &ele nestoji ministr, tedy
tzv. jinym ustrednim spravnim uradem, bylo mozno v projednavané véci podat proti jeho
rozhodnuti rozklad, o némz podle § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje jeho vedouci.
Tim je s ohledem na ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
predseda Rady U¥adu. Rozkladovou komisi ve smyslu § 152 odst. 3 spravniho ¥adu mohou
tvorit podle § 122 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich mimo jiné clenové Rady
Utadu, kte¥ se pro tento Géel nepovaZuji za zaméstnance Ufadu. Ani o tomto nebylo mezi
Ucastniky sporu.

Spornou a pro posouzeni celé véci klicovou je az otazka urleni nadfizeného
spravniho orginu predsedy Rady Utadu pro ptipad, Ze ten ziistane v Hzeni o rozkladu
necinny. Méstsky soud v Praze byl toho nazoru, Zze na feSeni dané otazky dopada
ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu a s odkazem na ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b)
bod 1 zakona o elektronickych komunikacich dospél k zavéru, ze timto nadfizenym
organem je Rada Ufadu. Za nerozhodnou pfitom povaZoval skutetnost, Ze v daném
p¥ipadé se nejednalo o véc, v niZ by predseda Rady Utadu rozhodoval v prvni instanci.

Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud nesdili, byt uznava, ze velmi originalni
pojeti funkéni p¥islusnosti jednotlivych orginti Ceského telekomunikaéniho G¥adu pro
rozhodovani obsazené v citovaném wustanoveni § 107 zakona o elektronickych
komunikacich muaze k takovym zavéram svadét. Zde je nicméné tfeba na prvnim misté
zdUraznit, ze pojmy nadtizeného organu a organu odvolaciho nejsou totozné, prvni pojem
je sirsi, navic ne kazdy nadfizeny spravni organ je 1 organem odvolacim (viz. napt. vztah
Ministerstva prace a socidlnich véci a Ceské spravy socidlniho zabezpedeni) a ne kazdy
odvolaci organ musi byt rovnéz organem bezprostredné nadtrizenym (viz. § 89 odst. 1
spravniho radu). Z tohoto hlediska proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nepresvédéivy
jiz. zavér Méstského soudu v Praze o tom, %e Rada U¥adu je obecné nadizenym spravnim
orginem predsedovi Rady Ufadu ztoho divodu, Ze ve vécech, kde predseda rozhoduje
v prvni instanci, je pro ného organem odvolacim. Takovéto pausalni ztotoznéni organu,
ktery je odvolacim pro nékteré véci, s organem nadfizenym zajisté nelze z ustanoveni § 178
odst. 1 spravntho ¥adu dovodit. V daném konkrétnim p¥ipadé je Rada orginem Utadu,
predseda je jejim lenem a ¥di jeji ¢innost, stoji také v éele Utadu a jedna jeho jménem.
Neni tedy nikterak osobou oddélenou od Rady, pravé naopak. Pouze v pfipadech, kdy
Rada rozhoduje o opravném prostredku proti jeho rozhodnuti, neddastni se predseda Rady
podle § 123 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich hlasovani, aniz by ovSem zakon
stanovil, ze by se na néj vtéchto ptipadech nemélo hledét jako na predsedu Rady (i
dokonce jako na jejiho ¢lena. Nelze se tedy ztotoznit se zavérem, ze obecné je Rada
nadfizenym organem predsedy Rady za situace, kdy tento je za vSech okolnosti jejim
denem, Hdi jeji dinnost a stoji v Eele U¥adu, jeho? je Rada orginem.

Jakkoliv by ovSem mohlo urleni nadfizeného spravniho organu v dusledku
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nezvyklé pravni Upravy funkéni prislusnosti ve spravnim fizeni pred Ceskym
telekomunika¢nim (fadem Cinit potize za situace, kdyby predseda Rady rozhodoval o véci
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v prvni instanci, nema Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti v projednavaném pripadé,
kdy je k fizeni a rozhodnuti o rozkladu dana funkéni prislusnost predsedy Rady a kdy
ostatni ¢lenové Rady mohou byt nejvyse v postaveni ¢lenu rozkladovée komise. Jelikoz
zvlastni zakon, jak bylo rozebrano vyse, nadfizeny spravni organ predsedovi Rady
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nestanovi (jakozto vedoucimu Gstredniho spravaiho Gfadu mu koneckoncd z povahy véci
ani stanovit nemuze) a odvolani proti rozhodnuti o rozkladu neni pfipustné, je aplikace
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ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu v projednavané véci vyloucena. Nadrizeny spravni
organ tak lze uréit jen podle ustanoveni § 178 odst. 2 véty posledni spravniho radu, ktera je
ostatné pravé pro pripady rozhodovani ministrti a vedoucich jinych tstfednich spravnich
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Uradt urcena. Podle zde uvedeného pravidla se nadfizenym spravnim organem ministra
nebo vedouctho jiného dstredniho spravaiho uradu rozumi vedouci prislusného spravniho
Ufadu. Nadfizenym spravnim organem predsedovi Rady Uradu je tak z hlediska
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citovaného ustanoveni v projednavané véci predseda Rady Uradu sam.

Nejvyssi spravai soud pak dale posuzoval, jak se vyse uvedeny zavér promita do
Gvah o moznosti vyuziti opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. Zde dospél
k zavéru, ze v daném pripadé nebylo na misté po stézovateli vyuziti tohoto institutu
pozadovat, ostatné nékteré formy opatteni zde uvedené by ani nebylo mozno realizovat.
Teoreticky si lze jisté predstavit, ze by predseda Rady sam sobé prikazal, aby ve stanovené
lhtité ucinil potfebné opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, pfipadné aby si
primérené prodlouzil zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, vylouceny jsou vzhledem
k okolnostem pfipadu atrakce véci ¢i povéfeni jiného spravniho organu. Bez ohledu na
aplikovatelnost jednotlivych forem opatteni proti necinnosti by vsak jejich pouziti za
danych okolnosti ve vysledku stejné neplnilo ulel, k némuz je tento institut urcen, to jest
realizace principu rychlosti a hospodarnosti fizeni prostrednictvim nastroju rizeni, které
maji spravni organy k dispozici v dusledku hierarchického usporadani vykonu statni
spravy. V praxi by se jednalo jen o dodrzeni formy bez realného obsahu. V tomto bodu se
tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym v obdobné véci
Krajskym soudem v Brné ve stézovatelem, odkazovaném rozsudku ze dne 1. 7. 2008 ¢. j. 62
Ca 39/2008 - 102, ostatné shodny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz i ve
svych vlastnich rozhodnutich tykajicich se tychz Gcastniki jako v projednavané véci,
ato v rozsudku ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 3 Ans 30/2010 - 91, ¢i dale v rozsudku ze dne
23.2.2011, ¢. 5. 3 Ans 2/2011 - 96.

Nejvyss$i spravni soud tak uzavira, ze stézovateli nelze vytykat nevyuziti
prostredkt, které procesni predpis k ochrané proti nedinnosti spravniho organu stanovi,
proto Méstskym soudem v Praze dovozovany nedostatek zalobni legitimace, jakozto
zakladni podminky fizeni, neni dle jeho nazoru dan. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu fizeni. Vném je tento soud vazan pravnim nazorem vyse
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uvedenym, v novém rozhodnuti rozhodne téz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).
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V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



