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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: nezl. N. S., zastoupen zakonnou zastupkyni: L. S., privné zastoupeného
Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem, se sidlem nam. Starosty Pavla 40, Kladno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. MV - 551/VS - 2008, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 42/2008 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Vojtéchovi Veverkovi, se

prizniva odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiZznosti v ¢astce 2880 K¢,
kterd bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do 60 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
byla odmitnuta zaloba smérujici proti rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. MV - 551/VS - 2008
ze dne 21. 1. 2008, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce (dale jen ,stézovatel®). Stézovatel
se timto rozkladem domahal zruseni nebo zmény rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ¢. j. OAM - 272 - 7/TP - 2007 ze dne 1. 6. 2007, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizinc®).
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Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel nepodal zalobu
proti rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu véas, nebot nedodrzel tticetidenni lhutu pro
podani zaloby stanovenou v ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Soucasné podle ust.
§ 72 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nelze zmeskani
lhity k podani zaloby prominout. Pfitom meéstsky soud z obsahu spisu zjistil, ze stézovatel
byl jako nezletily ve spravnim fizeni zastoupen nejprve svoji zakonnou zastupkyni
(matkou), ktera pozdéji udélila plnou moc k zastupovani advokatce Mgr. Anné
Michalcové. Zalobou napadené rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu stéZovatele tedy
bylo dorucovano zastupkyni stézovatele Mgr. Anné Michalcové a bylo ji doruceno
nahradnim zptsobem dne 4. 2. 2008 v souladu sust. § 23 odst. 1 a24 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Zastupkyné stézovatele Mgr. Anna
Michalcova pak dorucovanou pisemnost prevzala na posté osobné dne 7. 2. 2008. Dale
méstsky soud ze spisu zjistil, ze stézovatel podal zalobu prostrednictvim posty az dne
6. 3.2008. Podle nazoru meéstskeho soudu tedy byla zaloba proti rozhodnuti ministra
vnitra o rozkladu stézovatele podana opozdéné, proto rozhodl o jejim odmitnuti.

Stézovatel podal proti shora uvedenému usneseni méstského soudu kasalni stiznost
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Svoji kasacni stiznost stézovatel oduvodnil tim,
ze zaloba dle jeho nazoru byla podana vcas, protoze rozhodnuti o rozkladu bylo doruceno
az dne 7.2.2008. Stézovatel dale uvadi, ze nahradni dorucdeni (ulozeni zasilky) nebylo
vtomto prfipadé vsouladu se zakonem a dne 4. 2. 2008 k nému nedoslo. Zavérem
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost kasacni
stiznosti a uvedl, ze jak rozsudek méstského soudu tak jeho rozhodnuti jsou v souladu
/ /ot oV, . v " v / e / / .

s pravnimi predpisy a ze se zavery mestského soudu souhlasi. Zalovany dale odkazuje na
obsah spravniho spisu, pfi¢emz zdtraznuje, ze napadené spravni rozhodnuti bylo doruceno
dne 4. 2. 2008 a zaloba byla podana dne 6. 3. 2008, tedy opozdéné. Dale se zalovany
vyjadfuje k obsahu svého rozhodnuti, k obsahu rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu
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stézovatele a k obsahu zaloby podané stézovatelem. Zavérem zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitnul.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
protoze stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Pro rozhodnuti ve véci je v projednavaném pripadé urcujici posouzeni, zda byla
dodrzena tficetidenni lhiita pro podani zaloby k méstskému soudu podle § 172 odst. 1
4 .. o v 4 / Ve 4 v 4 4 4
zakona o pobytu cizincu, ve znéni U¢inném v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu
Vv 4 V24 v 4 4 4 4 4 4 .
stézovatele, ktera bézi od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni.
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Zdejsi soud zjistil ze spravniho spisu, ze stézovatel byl v fizeni o rozkladu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti jeho zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu zastoupen na zakladé plné moci ze dne 14. 6. 2007 advokatkou Mgr.
Annou Michalcovou. Ve spravnim spise je téz zalozena kopie dorudenky, z niz vyplyva, ze
23. 1. 2008 bylo rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu stézovatele dorucovano jeho
zastupkyni Mgr. Anné Michalcové, ktera nebyla zastizena. Téhoz dne byla zasilka ulozena
a pripravena k vyzvednuti. Z kopie dorucenky dale vyplyva, ze Mgr. Anna Michalcova
ulozenou zasilku osobné prevzala dne 7. 2. 2008.

Ve spravnim ftizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu se subsidiarné aplikuji
ustanoveni spravaiho radu upravujici dorucovani, coz vyplyva z ust. § 168 a § 169 zakona
o pobytu cizincl, ve znéni U¢inném v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu stézovatele.
Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze s vyjimkou ptipadd, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci ucastnika. Dle ust. §
23 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni Gcinném v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu
stézovatele, ve spojeni s ust. § 20 odst. 6 spravniho radu, ve znéni G¢éinném v dobé vydani
rozhodnuti o rozkladu stézovatele, se pisemnost ulozi v ptipadech, kdy nebyl adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno doruéit ani jinym zptisobem. Ustanoveni § 24 odst.1
spravniho radu, ve znéni Gc¢inném v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu stézovatele, pak
stanovi, ze pokud si adresat ulozené pisemnosti pisemnost nevyzvedne ve lhtuté 10 dnt ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této lhuty. Pocitani této lhuty se ridi ust. § 40 spravniho radu. Nejvyssi spravai soud
ptitom jiz dfive vyslovil nazor, ze dorudeni spravniho rozhodnuti podle § 24 odst. 1
spravniho radu z roku 2004 nastava marnym uplynutim desetidenni lhaty a pozdéjsi
faktické prevzeti rozhodnuti nema na pravni Glinky dorudeni jiz zadny vliv. (Srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93, dostupny
na www.nssoud.cz.)

V projednavané véci bylo vsouladu se spravni radem rozhodnuti zalovaného
doruCovano zastupkyni stézovatele, ktera nebyla zastizena. Proto byla dorucovana
pisemnost ulozena dne 23.1.2008. Posledni den desetidenni lhaty podle § 24 odst.1
spravniho fadu tedy pripada nasobotu 2. 2. 2008, takze v souladu sust. § 40 odst. 3
spravniho fadu se za posledni den lhiity povazuje nejblize nasledujici pracovni den, kterym
je v tomto pripadé pondéli 4. 2. 2008. Pisemnost se proto povazuje za dorucenou dnem 4.
2. 2008, pri¢emz neni rozhodné pozdéjsi prevzeti pisemnosti zastupkyni stéZovatele. Lhiita
pro podani zaloby k méstskému soudu podle § 172 odst.1 zdkona o pobytu cizincl proto
uplynula dne 5. 3. 2008 a zalobu k méstskému soudu podanou stézovatelem k postovni
prepravé dne 6. 3. 2008 je tfeba povazovat za opozdénou. Méstsky soud tedy postupoval
v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatele usnesenim odmitnul.

Stézovatel dale pouze obecné namita, ze nahradni doruceni (ulozeni zasilky) nebylo

v tomto pripadé v souladu se zakonem a dne 4. 2. 2008 k nému nedoslo. Nespecifikoval
vSak zadné konkrétni divody ¢i skutednosti, o které by toto své tvrzeni optrel. Nejvyssi
’ 4 Ve eV /4 V/_ V*V/ . v ./ Ve M 4 VvV 4
spravni soud se pritom jiz ve své drivéjsi judikatufe vyjadril k situacim, kdy stézovatelé
v kasaéni stiznosti dostate¢né nekonkretizuji své namitky. Lze napt. citovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, dostupny na
www.nssoud.cz, kde zdej$i soud mimo jiné uvedl: ,Sté&ovatelka vsak v kasacni stiznosti
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uvdd{ pouze namitky obecného charakteru, aniz by uvedla, které konkrétni ditkazy & podklady
pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnént jeho rozhodnuti chybi, takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti je vsak stiZeno nemozZnosti jejich prezkoumdni soudem.“ Pokud tedy
v projednavaném ptripadé stézovatel neuvadi zadné konkrétni davody, pro¢ podle jeho
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nazoru ulozeni zasilky ¢i jeji nahradni doruceni nebylo v souladu se zakonem, a proc podle
M 4 v /4 4 v 4 oV 4

jeho nazoru nedoslo k nahradnimu doruleni dne 4. 2. 2008, nemuze se zdejsi soud touto
namitkou stézovatele zabyvat a nezbyva mu nez tuto namitku vyhodnotit
jako nedtivodnou.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni
stiznost davodnou a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1s. f. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
/ / o V/ / /1. N7 g / . v .. / /
na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladud tizeni neptiznal, nebot
4 v/ 4 4 M Vv / IV / V- M i M
mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.
Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ¢&. j. 10 Ca 42/2008 - 66 ze dne
23.10.2008 pro ftizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Vojtéch
Veverka, ktery na vyzvu soudu vy¢islil svou odménu na 2100 K¢ za sepis kasalni stiznosti
ze dne 27.1.2010 a 300 K¢ rezijni pausal za 1 Gkon pravni pomoci, celkem tedy na 2880
K¢ véetné DPH. Zdejsi soud ze spisu zjistil, ze ustanoveny zastupce stézovatele proved!
/. / \4 M v Ve v v 4 M . 4 v /v
Gkon, za ktery pozaduje odménu a dolozil osvédcent o registraci platce DPH. Odména téz
byla ustanovenym zastupcem stézovatele vycislena v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Proto zdejsi soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za
4 4 v/ 4 v 7/ /v M / / Ve v
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v celkove vysi 2880 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



