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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Valentové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Lenky Matyasové v pravni
véci zalobee: Ing. L. M., v fizeni zastoupeného Mgr. Katetinou Richterovou, advokatkou
se sidlem Praha 9, Kovarska 17, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem
Zlin, tf. Tomase Bati 21, o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

17. 6. 2010, ¢. ] 29 Ca 230/2008 - 24,
takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 14.7.2010 se zalobce
jako stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. KUZL/56610/2008, s odivodnénim, ze toto rozhodnuti nepodléha soudnimu
prezkumu [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €), § 70 pism. ¢) s. . s.].

Kasacni stiznost vsak neobsahovala veskeré nalezitosti, které s.t.s. pro kasalni
stiznost vyzaduje. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze kasaéni stiznost podava z divoda
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s., kterd doslovné cituje, konkrétni
skutkové apravni divody, pro které usneseni krajského soudu napada, jiz neuvadi.
Stézovatel si je zjevné této skutecnosti védom, nebot v zavéru kasaéni stiznosti uvadi, ze
kasaéni stiznost doplni ve lhité stanovené soudem podle § 106 odst. 3 s. t. s.

Protoze krajsky soud stézovatele k odstranéni téchto vad kasa¢ni stiznosti nevyzval
(usnesenim krajského soudu ze dne 17. 8. 2010, ¢.j. 29 Ca 230/2008 - 34, byl stézovatel
vyzvan jen k odstranéni nedostatku advokatniho zastoupeni a k zaplaceni soudniho
poplatku), ucinil tak Nejvyssi spravni soud, ktery stézovatele usnesenim ze dne 1. 2. 2011,
¢.j. 5 As 64/2010 - 48, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
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usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych a
pravaich davodu usneseni krajského soudu napada. V usneseni byl stézovatel poucen o
tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovene lhuté doplnéna, bude odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, ze oznalené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo radné
doruceno zastupkyni stézovatele dne 17. 2. 2011, pricemz ve stanovené lhaté vady kasacni
stiznosti nebyly odstranény.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhtté jednoho meésice od
doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném pfipadé podani stézovatele
zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud ho k odstranéni vyzval a stanovil k odstranéni
lhtitu odpovidajici zakonu. Chybéjici nalezitosti brani v pokracovani v rizeni, nebot v ném
je Nejvysst spravni soud vazan dtvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud z tohoto duvodu kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. t. s., kdyz pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti nema zadny z Gc¢astnikd na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti pravo.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



