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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Simatkové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: NOVERA spol. s r. o., sesidlem Psiry 65, Psary, zastoupeného JUDr.
Vladislavou  Ruzickovou, advokatkou, sesidlem  Vinohradska 45, DPraha 2,
proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha
6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2007, ¢ j. O-423163, za Ucasti osoby
zlastnéné na fizeni: GTS Czech s. r. o., se sidlem Pfemyslovska 2845/43, Praha 3,
zastoupené JUDr. Petrem Hostasem, advokatem, se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4.
2010, ¢. . 8 Ca 258/2007 - 247,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Osobé zhlastnéné na tizeni se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v 4
Odtvodnéni:

[1] Zalobce je majitelem kombinované ochranné znamky ¢. sp. 188853, ¢. zap.
259067, ,NOVERA® s datem prava prednosti 17. 2. 2003 (dale téz ,namitand ochranna
’ « ’ ’ . ’ ’ .y ’ s 7
znamka“). Tato ochranna znamka je zapsana pro stavebni materialy nekovové spadajici do
této tridy, stavebni dfevo, stavebni plasty, stavebni sklo, dfevéna/plastova okna, dvete,

v/ 1V . /7 Ve V/ 1V /7 Ve 4 v 4
parkety, apod. ve tridé 19; realitni Cinnost ve tridé 36; stavebni ¢innost - provadéni staveb
v Vo e v v 4 4 . M vV ’ 4 v Y 4
veetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani, stavebné-montazni
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sluzby ve tridé 37 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb pro uéely zapisu znamek podle
Niceské dohody ze dne 15. 6. 1957.

[2] Dne 8. 2. 2005 podala osoba zi¢astnéna na fizeni ptihlasku ochranné znamky
~INOVERA® (dale téz ,napadena ochranna znamka®).

[3] Proti zapisu prihlasky napadené ochranné znamky podal Zalobce dne 18. 8.
2005 namitky podle § 7 odst. 1 pism. b), g), h), 1), j) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), které zalovany dne 28. 7. 2006
zamitl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného o namitkach ze dne 28. 7. 2006 podal zalobce
rozklad, ktery predseda zalovaného spravniho Uradu zamitl rozhodnutim ze dne 20. 7.
2007, ¢. 3. O - 423163.

[5] Napadena ochranni znamka byla tedy zapsana dne 9. 8. 2007 do rejstriku
ochrannych zndmek s datem prava prednosti 8. 2. 2005, a to pro telekomunikaéni sluzby,
zejména sluzby telefonni a datové, pronajem a pujcovani zafizeni pro telekomunikacni
sluzby apro pfenos informaci, pronajem a puj¢ovani pristroji pro prfenos zprav,

v Ve \4 i i 4
zprostredkovatelskou a poradenskou cCinnost pro sluzby v oblasti telekomunikaci,
informace o telekomunikaci, smérovaci a spojovaci sluzby pro telekomunikace,

4 4 M v 7 Ve . 4 4 4 v/ v /4 /. /4 4
poskytovani telekomunikac¢nich pfipojeni ke globalni poditacové siti, poskytovani
Ve /4 v/ 4 4 v/ v /4 7, v/ v M M V/ 1V
uzivatelského pristupu ke globalni pocitacové siti, pocitacovou komunikaci ve tfidé 38
M 4 4 v/ 1V 4 / o v / Vv 4 i 4
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb pro tcely zapisu znamek.

I
Rizeni pfed méstskym soudem

[6] Uvedené rozhodnuti prfedsedy zalovaného napadl zalobce zalobou k
Meéstskému soudu v Praze. Tvrdil predevsim, ze zalovany v fizeni o rozkladu nevzal v
/. 4 v v / o v 7 4 v/ 4 4 M 4
Uvahu jim predlozené dukazy s odkazem na koncentracni zasadu v fizeni o namitkach,

v \4 M ./ /4 o4 4 M / 4 /4 / 4
prestoze se jednalo o materidly dokladajici dobré jméno namitané ochranné znambky.
Namital, ze v odvolacim fizeni koncentracni zasada neplati a lze tedy prihlédnout ke vsem
v této fazi fizeni navrzenym dikazam.

[7] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ¢. j. 8 Ca 258/2007 - 137 ze dne 10. 2.
2009. Nové dukazy, které provedl, neprokazaly tvrzeni zalobce o tom, Ze osoba zcastnéna
na rizeni nebyla v dobé podani prfihlasky napadené ochranné znamky v dobré vire.
Meéstsky soud mimo jiné provedl diikaz dokumentem s nazvem ,Prizkum dobrého jména
spolec¢nosti NOVERA spol. s r. 0.%, jez zalobce navrhoval. Ani tento dukaz vsak nemohl
povazovat za dikaz vSeobecné znamosti ochranné znamky zalobce vzhledem k tomu, ze
byl proveden vylu¢né mezi jeho zakazniky. Méstsky soud dale uvedl, Ze ve prospéch osoby
z0lastnéné na fizeni svédci ikratky casovy odstup mezi podanymi prihlaskami
ochrannych znamek, jakoz i rozdilné tridy {lenéni vyrobkd a sluzeb zalobce a osoby
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zlastnéné na fizeni dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro
Glely zapisu znamek ze dne 15. 6. 1957.

Meéstsky soud rovnéz mimo jiné uvedl, Zze dotlené sluzby zalobce a osoby
zlastnéné na rizeni nejsou zaménitelné, verejnost, ktera se zajima o telekomunikacni
sluzby, zfejmé nebude védét o sluzbach poskytovanych zalobcem. Tyto sluzby nevykazuji
ani komplementarni charakter. Pokud by si vSak nékteti zakaznici mohli klast otazku
ohledné obchodniho ptvodu vyrobki a sluzeb, budou vzdy rozlisovat mezi
specializovanym podnikem poskytujicim vyrobky a sluzby spojené s bydlenim a osobou
zllastnénou na fizeni, ktera poskytuje predevsim sluzby telekomunikaéni.

III.
Kasaéni stiznost a fizeni pred Nejvy$$§im spravnim soudem

[8] Proti rozhodnuti méstského soudu zalobce brojil kasa¢ni stiznosti, v niz uvedl
kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

[9] Zalobce mél rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny z divodu,

\4 v \4 \4 vV o ’ . 4 . 4 . /4 4 /7 /7 \4
ze prestoze v zalobé i1 namitkach proti zapisu napadené ochranné znamky namital, zZe
4 . /4 ’ . v . 4 v v 4 v ’ ’
zapisem této znamky jsou poskozena jeho priava k predmétnému oznadeni - obchodni
firmé - a starsi ochranné znamce, ktera nabyla dobrého jména ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, méstsky soud se k otazce dobrého jména starsi ochranné
’ o 4 Ve v v/ Ve v 4 /4
znamky vibec nevyjadfil. Posuzoval predevs§im, zda prihlasovatel napadené ochranné
znamky byl ¢i nebyl pti podani prihlasky v dobré vire ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k)
tohoto zakona. Zalobce vSak tento divod ve své zalobé vibec neuvadél. Soud sice dale
posuzoval vSeobecnou znamost ochranné znamky zalobce, to je vSak otazka podstatna

spiSe pro posouzeni duvodnosti namitek podle § 7 odst. 1 pism. c) a d) citovaného zakona.

[10] Dale zalobce tvrdil, ze ackoli k prokazani dobrého jména namitané ochranné
znamky navrhl fadu dikaz, méstsky soud provedl dokazovani pouze v rozsahu
dokumentu s nazvem ,Prazkum dobrého jména spolecnosti NOVERA spol. s r. 0.9
obchodni korespondenci zalobce a konstataci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
9. 2008, ¢.j.32Cm 154/2006 - 638. Méstsky soud odmitl provést dikaz znaleckym
posudkem, ktery zalobce navrhoval a vibec se nezabyval navrhem zalobce provest dukaz
jim oznacenou spisovou dokumentaci zalovaného, kde se nachazi podstatna ¢ast materiala
k prokazani dobrého jména ochranné znamky zalobce.

[11] Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze zminény
»2Prazkum dobrého jména spolecnosti NOVERA spol. s r. 0.“ nemuze povazovat za diukaz
v 4 /4 M . v M / 4 v / v v
vSeobecné znamosti firmy zalobce a jeho ochranné znamky, kdyz byl proveden vylucné
mezi zakazniky zalobce. Zalobce se naopak domniva, ze pouze zakaznik, kterému zalobce
sluzby poskytoval, je schopen ucinit si vlastni nazor o trovni a kvalité jeho sluzeb.

[12] K zavéru soudu, ze vyrobky a sluzby prihlasovatele a zalobce nevykazuji
konkurenéni charakter, zalobce uvedl, Ze v dobé rozhodovani spravaiho organu se oba
M / v / Ve 4 M 4 Ve 4 i 4 /v
subjekty zabyvaly radou podobnych ¢innosti, a to zejména cinnosti realitni kancelate,
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zprostredkovatelskou a poradenskou cinnosti pfi poskytovani sluzeb. Ptijemci sluzeb
osoby zGcastnéné na fizeni tak mohli byt uvedeni v omyl, Ze pfijimané sluzby poskytuje
zalobce. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora ES ze
dne 29.9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha (C-39/97, Recueil, s. 1-5507, body 17 a 23). Dale
zalobce jako relevantni povazuje bod 22 a 23 rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 11. 11.
1997, SABEL (C-251/95, Recueil, s. I-6191). Soudni dvir zde konstatoval, Ze hodnoceni
pravdépodobnosti zimény zavisi mimo jiné na stupni znamosti ochranné znamky na trhu
a mozné asociaci mezi dvéma oznacenimi a Ze proto neni mozné omezit se pri rozhodovani
na pouhé konstatovani nepodobnosti seznamu vyrobka a sluzeb.

[13] Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti rozsudkem ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 6 As 25/2009 - 193, vyhovél, rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud prisvéddil zejména tomu, ze méstsky soud neposoudil
hlavni zalobni ndmitku souvisejici s otazkou dobrého jména obchodni firmy Zalobce [§ 7
odst. 1 pism.b) zakona o ochrannych znamkach] a konstatoval, ze tuto otazku nelze

vV Vv ’ . ’ v 4 v v 4 4 4

zamenovat s posouzenim, zda se jedna o oznaceni vSeobecné znamé [§ 7 odst. 1 pism. c)
tohoto zakona]. Nejvyssi spravni soud rovnéz méstskému soudu vytkl, ze se zabyval tim,
zda byla prihlaska napadené ochranné znamky podana v dobré vife, ackoli to zalobce
nenamital.

Pokud jde o dokazovani pred méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud uzavrel,
\4 . / o v . 4 \4 /4
ze krajsky soud neprovedl ditkaz oznaCenou spisovou dokumentaci zalovaného,
av$ak ani nevylozil divody, které jej k tomu vedly, coz je v rozporu s ustalenou
. . . vV7/ ’ ’ [ 7 X
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ustavniho soudu CR. Tento postup pak podle
Nejvyssiho spravniho soudu zalozil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského
soudu.

[15] Ostatnimi kasa¢nimi namitkami se Nejvyssi spravni soud vzhledem ke
konstatované neprezkoumatelnosti nemohl meritorné zabyvat, presto se k nim s ohledem
na zasadu hospodarnosti alespon struné v citovaném rozsudku vyjadril.

IV.
Navazujici tizeni pted méstskym soudem

[16] V navazujicim rizeni méstsky soud v zahlavi oznadeném rozsudku
konstatoval, ze otazka dobrého jména a otazka dobré viry se posuzuji k datu podani
prihlasky ochranné znamky. Z tohoto dtvodu ptipustil jako dikaz pouze spis zalovaného
vztahujici se k fizeni o ochranné znamce O-422581, jejiz prihlaska byla podana dfive (dne
21. 1. 2005). Ostatni spisova dokumentace, jiz zalobce navrhoval k dikazu, se vztahuje
k prihlaskam podanym pozdéji. Vsechny tyto dikazni prostredky zalobce nicméné podle
méstského soudu predlozil az pti doplnéni rozkladu proti namitkam podle § 25 zakona o
ochrannych znamkach, tedy opozdéné - vzhledem ke koncentraci znamkového fizeni a
jeho Casové souslednosti.
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Dale méstsky soud uzavtel, ze zalobce neprokazal existenci dobrého jména
/7 ’ /4 ’ 4 / Vv v v /4 v Ve
namitané ochranné znamky. Za timto Ucelem zalobce méstskému soudu predlozil svou
4 . /v v v v/ 4 /7 Vv V. o/ .

obchodni korespondenct, z niz vyplynulo, ze nékteri zakaznici zalobce oznaduji jeho firmu
jako GTS NOVERA, coz vSak svédéi spiSe o vSeobecné znamosti zalastnéné osoby,
nikoli zalobce. ,Prizkum dobrého jména spole¢nosti NOVERA spol. s r. 0.“ pak méstsky
soud nepovazoval za dikaz existence dobrého jména obchodni firmy zalobce, nebot byl
proveden vyluéné mezi jeho zakazniky.

Na zavér méstsky soud opétovné konstatoval, ze vyrobky a sluzby zalobce a osoby
zulastnéné na rizeni nejsou zaménitelné, jelikoz jsou uréeny riznym skupinam verejnosti,

.7 v 7 . ) ’ v . ’ LY
anevykazuji konkuren¢ni ani komplementarni charakter. Verejnost, ktera se zajima
M V4 v /4 . / Vv v /4 v/ 4 v /4

o telekomunikacni sluzby, které poskytuje osoba z(cCastnéna na rizeni, podle méstskeho

vV . v v v \4 4 / \4
soudu zrejmeé nebude védét o sluzbach poskytovanych zalobcem.

V.
Dal3i kasalni stiznost a jeji posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
dalsi kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[18] Stézovatel predné tvrdi, ze datu podani prihlasky napadené ochranné znamky
(8. 2. 2005) predchazi nejen spravni spis tykajici se prihlasky ochranné znamky O-422581,
ale i spravni spisy tykajici se prihlasek ochrannych znamek O-422577 a O-422579.
V jejich pfipadé se tedy nejedna o pozdéjsi spravni spisy, jak ve svém rozhodnuti uvedl
méstsky soud. Ten tedy nemél duvod tyto dikazy neprovést, nebot jejich provedeni mohlo
mit vliv na posouzeni dobrého jména ochranné znamky stézovatele.

Dale stézovatel uvadi, ze tfimésicni lhuta pro podani namitek je prilis kratka

v v 4 v / o o . /4 4 o Vo /4 / vV 4
pro predlozeni nékterych dikazi, zejména pro vyhotoveni prizkumu vefejného minéni.
Pravé z tohoto davodu predlozil stézovatel dikazy k prokazani dobrého jména své
ochranné znamky az v fizeni o rozkladu. Podle stézovatele takovy postup nevylucuje ani §
42 zakona o ochrannych znamkach, ani Metodicky pokyn pro fizeni pred Uradem
prumyslového vlastnictvi, podle kterého nemtze Gcastnik v rozkladu uvadét nové
skutecnosti a dukazy s vyjimkou téch, které nemohl uplatnit drive. Vzhledem k tomu, ze
relevantni pruzkum k prokazani dobrého jména neni mozné zpracovat v trimési¢ni lhuté,
M 4 4 v o / v i V7
jedna se tedy pravé o dikaz, ktery nebylo mozno uplatnit dfive.

Stézovatel rovnéz namita neprezkoumatelnost touto kasaéni stiznosti napadeného
rozhodnuti méstského soudu i prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného z duvodu,
v v / / 4 4 4 / M 4 4 4 v 4 Vv
ze se zalovany nezabyval prokazanim dobrého jména namitaného oznadeni stézovatele.
Stézovatel v kasac¢ni stiznosti cituje z Casti G2 metodickych pokynt zalovaného (body 1.4.2
a 1.4.3), z niz vyplyva, ze je na navrhovateli, aby prokazal, Ze namitana ochranna znamka
M 4 / M / VeV \4 V. /7 7 o M 4 M 4 vV, Ve
je znamkou s dobrym jménem, priCemz dostacujicim dikazem je, zna-li znamku vétsina
z dotazovaného vzorku nahodné vybranych obcanu. Metodické pokyny ze Spoleéného
doporuceni tykajici se ustanoveni o ochrané vSeobecné znamych znamek schvalené
Shromazdénim PU (pozn. NSS: zfejmé se jedna o tzv. Parizskou unii, neboli Unii na
ochranu prumyslového vlastnictvi) a Valnym shromazdénim WIPO dale uvadi, ze
relevantni Cast verejnosti mize zahrnovat skutecné nebo potencionalni spotfebitele daného
typu vyrobkd asluzeb, ale nemusi byt omezena pouze na né. Stézovatel ma za to, ze
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pruzkum dobrého jména, ktery predlozil v namitkovém fizeni, tyto pozadavky naplnuje.
Ani zakon nespecifikuje, v jakém rozsahu a poctu osob ma byt prizkum dobrého jména
’ 4 4 v ‘[ VvV M . VVv/ 4 4
ochranné znamky provadén, a nespecifikoval to podle stézovatele ani Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ¢.j.6 As25/2009-193. Nevyplyvali tedy ze zakona,
4 / v * o b M i / o 4 / o
podzakonnych predpisu ani judikatury, jakym zpisobem ma byt tento pruzkum proveden,
7 7 7 .V \2 v Ve 4 N4 o
nelze na namitajicim spravedlivé pozadovat, aby predlozil vypovidajici pruzkum. Pokud
. 4 v \4 / v \4 / o ’ . 4 V. o7 7 v
nicméné zalovany neshledal predlozeny prazkum dobrého jména dostacujicim, mél
VvV v \4 7 e 4 o [} /7 ’ . ’ . ’
stézovatele vyzvat k predlozeni jinych dukaza prokazujicich dobré jméno jeho ochranné
znamky (§ 50 odst. 2 spravniho fadu), pfipadné odivodnit, pro¢ ochranna znamka dobré
jméno nema.

Zalovany rovnéz nepiihlédl k navrhu na provedeni dalsich dikazu potvrzujicich
dobré jméno oznadeni ,NOVERAS, jez byly ptredlozeny k doplnéni rozkladu.

Dale se zalovany podle stézovatele nezabyval rozliSovaci zpusobilosti ochranné

’ 113 VeV \4 4 . \4 v/ /7 4 Ve v 4 v ’
znamky ,NOVERA®, pri¢emz namitku, ze by uzivani prihlasovaného oznaceni osobou
zlastnénou nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpuUsobilosti starsi ochranné znamky
LINOVERA®, vznesl stézovatel uz pfi prvotnim podani namitek.

Na zavér stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné zhodnotil dikaz obchodni
korespondenci stézovatele, kdyz konstatoval, Ze Spatné oznacovani stézovatele (namisto
SINOVERA“ zakaznici uvadéji ,GTS NOVERA®) svéd¢i spise o vSeobecné znamosti
zllastnéné osoby, nikoli stézovatele. Z tohoto dikazu je naopak zrejmé, ze dochazi k

4 v v Vv V_o . 4 ’ vV /v v 4 v/ 4
zaméné predmétt podnikani stézovatele a osoby z(c¢astnéné na fizeni.

[19] Dfive, nez Nejvyssi spravni soud ptistoupil k vécnému posouzeni kasalni
stiznosti, zabyval se tim, zda toto podani spliuje vSechny formalni nalezitosti na néj
kladené. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 s. t. s.), osobou k
tomu opravnénou (§ 102 s. t. s.), ktera je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Piipustnost kasani stiznosti v tomto konkrétnim ptipadé vsak Nejvys$si spravni soud
posuzoval i ve svétle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého je kasacni stiznost, ktera
sméfuje jen proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti
bylo zru$eno Nejvy$sim spravnim soudem, nepfipustna; to neplati, je-li jako divod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[20] Dosavadni judikatura zdejéitho soudu i Ustavniho soudu CR se ustilila na tom,
ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravai soud nemusel znovu
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro niz$i soud vyslovil. Citované ustanoveni vsak nelze vztahnout na ptipady, kdy zdejs
soud pouze vytkl krajskému soudu nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot by to ve
svych dusledcich vedlo k odmitnuti vécného prezkumu napadeného rozhodnuti. V
takovych pripadech totiz kasacni stiznosti sméruji proti zavérum krajského soudu, ke
kterym se nemohl zdejsi soud v predchozim rozhodnuti vyslovit [srov. usneseni ze dne 10.
6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, pfipadné rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢&. j. 1 Afs 71/2010
- 136, bod 16 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) & nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
N 119/37 SbNU 519, dostupny na http://nalus.usoud.cz].
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[21] Otazkou vsak zistava, zda lze timto zpusobem vykladat ustanoveni § 104

4 v M v/ v vV 4 v 4 ’V . /v 4

odst. 3 pism. a) s. t. s. 1 v pripadé, kdy stézovatel v nové kasacni stiznosti uvede stiznostni
dtvody, které ve své predchozi kasaéni stiznosti neuplatnil, a¢ tak uéinit mohl.

[22] Pri feSeni této otazky se Nejvyssi spravni soud opfel o svou ustalenou
judikaturu, podle niz soud pfistupuje k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti dfive nez
k namitkam podle pism. a) a b) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. V pripadé, ze dospéje k
zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, neptistupuje k meritornimu
posouzeni ostatnich stiznostnich namitek, toto rozhodnuti zrusi a véc vrati krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Uplatriuje-li tedy Gcastnik fizeni, ktery ma za to, ze je jim
napadané rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné, vedle stiznostniho divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1 jiné kasacni dGvody [zejména podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s.], ¢ini tak v zakladé z opatrnosti pro pripad, kdy by Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal. Shleda-li jej totiz nepfezkoumatelnym, zrusi jej
a krajsky soud v navazujicim fizeni vyda rozhodnuti nové. Teprve proti tomuto novému
rozhodnuti (je-li pfezkoumatelné) lze pak pripadné poprvé uplatnit ostatni kasacni dtvody
podle pism. a) a b) citovaného ustanoveni.

[23] V ptipadé, kdy krajsky soud vyda nové rozhodnuti poté, co jeho ptvodni
rozhodnuti bylo Nejvys$im spravnim soudem zru$eno pro neprezkoumatelnost, tedy
Ve 4 /. > % 4 4 i \4 . / v/ 1° 4 / 4 4
pripada v uvahu bud stiznostni namitka, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim
4 . VVv/ 4 4 A 4 v /4 Ve eV
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti je tedy stale neprezkoumatelné), ¢i jiz
prezkoumatelné je a v takovém pripadé muze stézovatel v nové kasani stiznosti uplatnit
4 % 4 4 M /4 M VVv/ 4 4 4 4 4 .. .. / o
ostatni stiznostni namitky, které Nejvys$si spravni soud posoudi, nestiha-li je jiny diavod
nepripustnosti podle § 104 s. t. s.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil, ze je opravnén zabyvat se v kasacni
stiznosti predestrenymi namitkami.

Dale tento soud pristoupil k posouzeni namitky, v niz stézovatel nesouhlasi se
zpusobem, jakym méstsky soud odtvodnil, ze neprovede dikaz stézovatelem oznacenou
spisovou dokumentaci vztahujici se k jinym prihlaskam ochrannych znamek podanym
osobou zaclastnénou na rizeni (0-422577, O-422579, O-422581, O-423608, O-423609, O-
423610, O-423611, O-426487, O-426488, O-426489, O-426490, O-426491, O-436917 az 38).
Meéstsky soud konstatoval, ze se otazka dobrého jména (k jejimuz prokazani mél tento
dukaz podle stézovatele smérovat) posuzuje k datu podani prihlasky napadené ochranné
znamky, pricemz spisy, které stézovatel k dikazu navrhoval, byly kromé spisu
vztahujiciho se k prihlasce ochranné znamky O-422581 pozdéjsi. Stézovatel vsak v kasacni
stiznosti tvrdi, ze rovnéz spisy O-422577 a O-422579 maji diivéjsi spisovou znacku, nezli
prihlaska napadené ochranné znamky O-423163.

Na zékladé vefejné ptistupné databize ochrannych znimek platnych v Ceské
republice, dostupné na webovych strankach zalovaného (www.upv.cz), Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se spisy O-422577, O-422579 a O-422581 tykaji prihlasek, ktere byly
podany dne 21. 1. 2005, tedy dtive, nez byla podana prihlaska v nyni projednavané véci.
Dale je zfejmé, ze uvedené trispisy maji drivéjsi spisovou znacku nez spis O-423163.
Tvrzeni méstského soudu, ze drivéjsim je pouze spis vztahujici se k prihlasce ochranné
znamky O-422581, tedy ve svétle uvedeného nemuze obstat.

Nejvyssi spravai soud vsak poukazuje na skutecnost, ze byt stézovatel v zalobé
tvrdil, ze tyto dukazy uvedenou spisovou dokumentaci navrhoval v namitkovém rizeni k
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prokazani dobrého jména své ochranné znamky, ve skutecnosti ze znéni namitek ze dne
17. 8. 2005 zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze tyto dikazy stézovatel predlozil jako
dtikaz $patné viry prihlasovatele napadené ochranné znamky. Vychazime-li ze skutecnosti
uvedenych v zalobé, je treba stézovateli dale vytknout, ze v Zalobé (ani v namitkach) nijak
nespecifikoval, jakym zplsobem by provedeni téchto dikazii mohlo vést k prokazani
dobrého jména jeho ochranné znamky, kdyz se navic jedna o spisovou dokumentaci
tykajici se ochrannych znamek osoby zGcastnéné na tizeni ve znéni ,GTS NOVERA® a
,NOVA ERA TELEKOMUNIKACI“. Méstsky soud tedy sprivné uzaviel, Ze dikaz
uvedenou spisovou dokumentaci neni pro posuzovanou véc relevantni, mél pro to vsak
nespravné divody. V takovém pfipadé umoznuje ustalend judikatura Nejvyssimu
spravnimu soudu doplnit odtvodnéni rozsudku méstskeého ¢i krajského soudu, aniz by
musel jeho rozsudek rusit pro nedostatek duvodu rozhodnuti. Lze tak uclinit v pripadech,
kdy ,jsou diivody, na nichz stoji rozsudek krajského soudu, dostatecnym podkladem pro dany
vyrok a prevazuji nad divody, které neobstdly“. (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS). Ve vztahu k zamitavému rozsudku krajského soudu pak toto usneseni
dale rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66,
dostupném na www.nssoud.cz. V takovém pripadé je podle Nejvyssiho spravaiho soudu
»rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda vizeni pred krajskym soudem netrpélo
Zddnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda
soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku krajského soudu
v souladu se zakonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovana nejen ¥izenim o
kasacni stiznosti, ale 1 predchazejicim vizenim Zalobnim a ¥izenim pred spravnimi organy“. V
posuzovaném pripadeé jsou, s ohledem na dale uvedené, tyto podminky naplnény.

[25] Pokud jde o relevanci dikazu ,Prizkumem dobrého jména spolecnosti
NOVERA spol. s r. 0.“, zejména s ohledem na to, komu byl, resp. mél byt, takovy
pruzkum adresovan, vyjadril se Nejvyssi spravni soud jednoznalné jiz ve svém predchozim
rozsudku . j. 6 As 25/2009 - 193. Konstatoval zde, ze ,je-li dobré jméno odrazem jisté divéry
spotrebitele ve vlastnosti vyrobku (i sluzby a jeho olekdvini, pak je ziejmé, Ze spotrebitel, ktery
firmu stéZovatele neznd, neni zpisobily hodnotit fakt, zda spolecnost Zalobce a ji pouzivana
oznaceni ziskaly dobré jméno. V tom Nejvyssi spravni soud ddavd stéZovateli zapravdu. Na
drubou stranu vsak nelze ucinit ani ten zdvér, Ze tento fakt lze hodnotit pouze na zaikladé
prizkumu vedeného mezi zakazniky stéZovatele. Aby takovy prizzkum bylo mozné akceptovat
jako ditkaz toho, Ze urcitd firma & vyrobky a sluzby poZivaji dobrého jména, je podle zdejsiho
soudu nezbytné, aby jeho adresitem byl statisticky relevantni vzorek subjektd, které v dané
oblasti prisobi a které Ize ve své podstaté oznaclit za klienty potenciilni.“ Nelze tedy souhlasit se
stézovatelem, ze ani citovany rozsudek zdejsiho soudu nespecifikuje, jakym zptisobem ma
byt prizkum dobrého jména ochranné znamky proveden, a ze tedy nelze stézovateli
vycitat, provedl-li jej pouze mezi svymi klienty. Ze zvyraznéné Casti citace
tohoto rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze prizkum provedeny pouze mezi klienty
stézovatele neni relevantni a ze tedy zavér méstského soudu, ze takto ziskany material
nelze povazovat za dikaz dobrého jména ochranné znamky stézovatele, je spravny.

Namita-li pak stézovatel, ze zalovany mél dukaz timto prizkumem provést v rizeni
o rozkladu, kdy jej stézovatel predlozil, a Ze pokud tak neucinil, mél k tomu méstsky soud
prihlédnout, zdlrazruje Nejvyssi spravni soud, ze méstsky soud tento dikaz sam v fizeni
pred nim provedl a dospél k zavéru, ze neni vypovidajici. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu pak v této souvislosti vyplyva, ze vada fizeni pred spravnim organem je
pro soudni prezkum relevantni pouze tehdy, mohla-li mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Pokud jde o samotnou namitku, ze zalovany neprovedl dikazy predlozené v fizeni
o rozkladu, zdtraziuje Nejvyssi spravni soud, ze fizeni o namitkach podle § 25 zikona

/ 4 4 . 4 v/ 4 / ’
o ochrannych znamkach je ze zakona fizenim koncentrovanym (,0soby uvedené v § 7
mohou podat namitky ve lhtaté 3 mésict od zvefejnéni prihlasky“). Davodova zprava k
zakonu o ochrannych znamkach v této souvislosti uvadi, ze s obledem na zisadu
koncentrace ¥izeni Urad neprihlizi k odiivodnéni namitek a k ditkaznim prostiedkim, kterymi
jsou ndamitky podepreny, pokud byly podianmy po uplynuti této Ilhiry“ (dGvodova zprava
dostupna na www.psp.cz, tisk ¢. 288/0, 4. volebni obdobi). Nejvyssi spravai soud rovnéz
eV v/ Vo / o . v/ ’ ’ . 4 v/ 4
zjistoval, zda a pripadné jakym zpusobem je upraveno rizeni o namitkach v nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, jejiz néktera ustanoveni Cesky zakon o
ochrannych znamkach adaptoval. Clanek 42 tohoto nafizeni stanovi lhutu pro podani
’ . . ’ . ’ 4 v ’ VvV 4 v/ vV / o

namitek proti zapisu ochranné znamky SpoleCenstvi rovnéz v délce tri mésici od
zverejnéni prihlasky. Pokud vsak jde o dikazy, které by méla osoba podavajici namitky
dolozit na jejich podporu, je v odstavci tretim tohoto ¢lanku zakotvena diskrece Utadu pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu stanovit po podani namitek lhutu k jejich dodani. Prestoze
se tato uprava jevi byti rozumnéjsi, je treba v nyni posuzovaném pripadé vychazet ze znéni
Ceského zakona, ktery, jak zdlrazruje samotna dtvodova zprava, adaptoval pouze ta
ustanoveni citovaného nafizeni, unichz to bylo z divodu propojeni narodniho a
komunitarniho systému ochrannych znamek nezbytné. S ohledem na shora uvedené je
tedy tfeba oznacit postup zalovaného, ktery v rozkladovém fizeni odmitl provest dukazy,
* Vv VvV Ve / 4 . v 4 4 /

jez stézovatel dolozil na podporu svych namitek teprve v doplnéni rozkladu, za zakonny.

V této souvislosti stézovatel tvrdil, ze dikaz prizkumem dobrého jména predlozil

\4 v/ ’ 3 v - 4 . . v \4 4 o_V 24 vV / o
az v fizeni o rozkladu, nebot jej neni objektivné mozné zpracovat ve lhuté tti mésica pro
podani namitek. Bez ohledu na to, zda tomu tak je ¢i nikoli, z namitek stézovatele nijak

/ 4 \4 VvV v 4 v Ve o /4 . /4 v/ 4
nevyplyva, ze by stézovatel mél zamér dolozit prizkum dobrého jména v rizeni o
namitkach a Ze mu v tom branila kratka trimési¢ni lhata pro jejich podani. Prvni zminka o
pruzkumu vyplyva az z rozhodnuti Zalovaného o namitkach ze dne 28. 7. 2006, ¢. ;.
54773/2005, v némz zalovany stézovatele upozornuje, ze jim predlozené doklady za Glelem

4 4 4 4 . 4 . /4 4 v V. o/ \4 4 4 4
prokazani dobrého jména jeho ochranné znamky pouze osvédcuji, ze namitana ochranna
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znamka vesla ve znamost Siroké verejnosti, nikoli, ze by bylo mozné usuzovat na jeji dobré
. /4 4 . \4 / o . 4 v \4 v/ /4 /
jméno. V navaznosti na to zalovany zdtraznil, Zze mu nebyly predlozeny zadné vyzkumy

Vo 4 4 v ’ Ve . 4 /7 /7 /7 4 \4 VvV
verejného minéni, faktury ¢i objednavky prokazujici zajem o zbozi a sluzby stézovatele
apod. Stézovatel navic ve své argumentaci v zalobé a kasa¢ni stiznosti nijak nekonkretizuje,

M / <] o 4 \4 /4 / o o_V v/ vV / o . 4
z jakych divodl neni mozné takovy pruzkum ve lhaté tfi mésica realizovat, a toto své
tvrzeni ani jinak nepodlozil.

Na tomto misté se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz stiznostni namitkou,
ze neshledal-li Zalovany predlozeny pruzkum dobrého jména dostadujicim, mél stézovatele
podle § 50 odst. 2 spravniho radu vyzvat k predlozeni jinych dikazi prokazujicich dobré
M /4 . /4 4 . vv/ ’ 4 4 4 \4 \4 / 4
jméno jeho ochranné znamky. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany odmitl
provést dikaz timto pruzkumem z divodu koncentrace namitkového fizeni, a ze tedy ani
nemohl dospét k zavéru o jeho nedostatecnosti.
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[26] Namitku, ze se zalovany nezabyval rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky
~INOVERA®, stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem. S ohledem na § 104
odst. 4
s. . s. se tedy jedna o namitku nepfipustnou.

[27] Na zavér pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni namitky, ze méstsky
soud nespravné zhodnotil dikaz obchodni korespondenci stézovatele, kdyz konstatoval, ze
Spatné oznacovani stézovatele jeho klienty ¢ obchodnimi partnery (uvadéni ,GTS
NOVERA® namisto ,NOVERA®) svéd¢i spiSe o vseobecné znamosti osoby zucastnéné,
nikoli stézovatele.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné konstatovat, ze predmétna obchodni
korespondence byla stézovatelem prilozena k doplnéni rozkladu ze dne 29. 9. 2006,
aniz by vsak stézovatel v tomto doplnéni oduvodnéni rozkladu ¢ v puvodnim podani
uvedl, zajakym u0lelem tento dikaz navrhl (k prokazani dobrého jména namitané
ochranné znamky (i jeji vSeobecné znamosti, existence pravdépodobnosti zamény, apod.).
Pokud tedy stézovatel timto dukazem zamyslel dolozit, ze dochazi k zaméné predmétt
podnikani stézovatele a osoby zicastnéné na ftizeni, mél tuto skuteCnost v nékterém ze
svych podani uvést (v zalobé stézovatel provedeni tohoto dikazu nenavrhoval vubec). Za
této situace nelze vytykat meéstskému soudu, ze skutecnost, ze zakaznici a obchodni
partnefi oznacuji stézovatele ,GTS NOVERA®, vylozil tak, ze svéd¢i spise o vSeobecné
znamosti zuCastnéné osoby. Za situace, kdy méstsky soud nemél k dispozici dalsi
materialy, na jejichz zakladé by mohl usoudit na zaménitelnost obou znamek (napfiklad,
ze rovnéz osoba zulastnéna na rizeni byva svymi klienty ¢ obchodnimi partnery
oznacovana jako ,NOVERA®), nemohl dospét k jinému zavéru.

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z judikatury Soudniho dvora
Evropské Unie vyplyva, ze posouzeni nebezpeli zamény musi byt provedeno s
prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorum, kterymi jsou predevsim shodnost (i
podobnost prihlasovaného oznacleni se star$i ochrannou znamkou a shodnost ¢i podobnost
vyrobku ¢i sluzeb. Vyssi stupenn podobnosti vyrobki muze pritom vyvazit nizsi stupen
podobnosti oznaleni a naopak [srov. rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 11. 11. 1997,
SABEL (C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23), a ze dne 29. 9. 1998, Canon (C-39/97,
Recueil, s. I-5507, bod 23)]. Aby tedy byly ochranné znamky skutecné zaménitelné, je treba
aby byla naplnéna jednak podminka shodnosti ¢i podobnosti oznaceni a jednak podminka
shodnosti ¢i podobnosti vyrobka ¢i sluzeb. Podle citovaného rozsudku Soudniho dvora ES
ve véci Canon je tfeba pfi posuzovani podobnosti vyrobka vzit v Gvahu jejich povahu,
zamysleny Gcel, zpusob pouziti a komplementarni (i konkurenéni charakter. Podle
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.4.2006, ¢.j. 11 Ca258/2005-71,
publikovaného pod ¢. 1247/2007 Sb. NSS, jsou stejnymi nebo podobnymi vyrobky a
sluzbami ve smyslu zakona o ochrannych znamkach ty, které maji stejné nebo blizké
podstatné znaky, a v dusledku toho mohou vyvolat u primérného spottebitele predstavu o
tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i poskytovatele. Z hlediska spotrebitele 1ze
tedy takové vyrobky a sluzby zaradit do jedné skupiny oblasti spotteby.

V nyni posuzované véci je napadena ochranna znamka pfihlasovana pro vyrobky a
sluzby souvisejici s telekomunikaénimi sluzbami. Namitana ochranna znamka je pak
zapsana pro vyrobky a sluzby souvisejici se stavebnictvim - stavebni materialy a stavebni
¢innost, a realitni Cinnosti. Aplikujeme-li tedy na nyni posuzovanou véc shora uvedené
judikatorni zavéry a kritéria, nemohou vyrobky a sluzby, pro néz jsou zapsany napadena a
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namitana ochranna znamka, vykazovat podobnost a uz viibec ne shodnost. Ke stejnému
4 v v /4 Vo v 4 v /4

zavéru dospél ve svem rozsudku ostatné 1 méstsky soud. Ve svétle shora uvedeného nelze

tedy ucinit ani zavér o jejich zaménitelnosti.

[28] Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.

[29] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.
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f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni aspéch, nema

pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pripadé zalovaného, ktery byl

procesné uspésnym ucastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim

néjaké naklady rizeni vznikly a Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze
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se mu pravo na nahradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava. Osoba ztcastnéna
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na rizeni nepozadovala nahradu nakladu fizeni, soud ji neulozil zadné plnéni povinnosti (§

60 odst. 5 s. f. s.), a proto ji rovnéz nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



