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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Nejvy$$i statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalované:
Zapadoleska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti rozhodnuti
rektora zalované ze dne 11. 11. 2005, ¢ N-271/05, za Gcasti osoby z(castnéné na
fizeni: M. V., zastoupeny JUDr. Petrem Ksadou, advokatem se sidlem Dubenecka
89, Praha 9, 0 uznani zahranic¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, v fizeni

o kasacnich stiznostech zalované a osoby zlcastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 57 Ca 103/2008 - 119,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se zamita.
II.  Kasalni stiznost osoby z(lastnéné na fizeni se zamita.

IMI. Zaidny z Glastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
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Podanou kasacni stiznosti se zalovana [dale jen ,stézovatelka a)] a osoba
zGCastnéna na rizeni [dale jen ,stézovatel b)“] domahaji zruseni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym
bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky a) ze dne 11.11.2005, ¢. N-271/05, a véc
vracena k dal$imu fizeni.

Timto rozhodnutim stézovatelka a) s odkazem na ustanoveni § 89 odst. 1
pism. b), § 89 odst. 3 a § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné
a doplnéni dalsich zakont (zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon o vysokych $kolach®), ve spojeni s Umluvou o uznavani
kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu,
podepsanou dne 11. dubna 1997 v Lisabonu, sdéleni ¢. 60/2000 Sb. m. s. (dale jen
,Umluva o uznavani kvalifikaci®), rozhodla, e stéZovatel b) obdrzi osvédleni o
ekvivalenci zahrani¢niho vysokoS$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice,
které je prilohou tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni k tomu uvedla, ze stézovatel b)
podal zZadost o uznani zahraniéntho vysokoskolského vzdélani, které ziskal
absolvovanim magisterského studijniho oboru ,pravni véda“ na Zakarpatskeé statni
univerzité s tim, ze: ... nebyl prokdzan podstatny rozdil mezi kvalifikaci Zadatele a
absolventii Fakulty pravnické ZCU, ve studijnim plinu neni ani absence Ceského priva,
protoZe tuto vyuku garantovali vyulujici pravnickych fakult univerzit CR“, a proto
vyhovuje ve smyslu &. 1 Umluvy o uznavani kvalifikaci podané ¥4dosti a vydava
osvédéeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. K tomu
pak zavérem odtvodnéni poznamenala, ze: ,nostriftkacni osvédceni je spolu s
originalnim  diplomem  odpovidajici diplomu, ktery je <vydavian absolventiim
magisterskych studijnich programsi na univerzitéch a vysokych skoldch v CR*,

V osvédéeni oznaleném ,ZCU * N-271/05 ze dne 11.11.2005, které je
podle citovaného rozhodnuti jeho prilohou, je uvedeno, ze stézovatelka a) uznala
podle §89 odst.1 pism.b), §89 odst.3 a § 106 zikona o vysokych skolach
vysokoskolskeé vzdélani ziskané na Zakarpatske statni univerzité ve studijnim oboru
Pravni véda. Dale je uvedeno, ze stézovatel b) - oznaceny jménem, prijmenim,
datem a mistem narozeni - obdrzel diplom rovnocenny s vysokoskolskym
diplomem, vydavanym v Ceské republice vefejnou vysokou $kolou absolventim
studia v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda M 6805 obor Pravo.
Drzitel tohoto dokladu je opravnén uzivat titul ,,magistr prava“.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu podanou zalobcem
(ptvodné zalobkyni - Nejvyssi statni zastupkyni JUDr. Renatou Veseckou) proti
shora uvedenému rozhodnuti stézovatelky a) ze dne 11. 11. 2005 jako dtvodnou a
dané rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.t.s.), nebot dospél k zavéru, ze je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.
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Krajsky soud vychazel z toho, ze v souzené véci se jedna o problematiku
uznani zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice,
ktera je upravena v zakoné o vysokych skolach (§ 89 a § 90) s tim, ze pro fizeni v
téchto vécech je treba aplikovat spravni rad (zakon ¢. 71/1967 Sb.), nebot zakon o
vysokych skolach samostatnou Gpravu v tomto sméru neobsahuje. Proto je treba
postupovat podle obecného predpisu o spravnim fizeni, tj. spravaiho radu, véetné
jeho pozadavka, které jsou kladeny na nalezitosti kazdého vydaného rozhodnuti.
Rozhodnuti vydané v fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace je individualnim spravnim aktem vydanym v oblasti verejné spravy bud
organem moci vykonné - ministerstvem [podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona o
vysokych skolach] anebo pravnickou osobou, které zakon svéfil rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vetejné spravy - vefejnou vysokou
skolou [podle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach]. Vyrok rozhodnuti
verejné vysoké Skoly pfitom zavisi na posouzeni zadosti absolventa zahrani¢ni
vysoké $koly, a to podle kritérii stanovenych Umluvou o uznavani kvalifikaci a § 90
zakona o vysokych skolach. Pokud zadosti vyhovi, vyda o tom rozhodnuti podle
spravniho radu, které Gredné potvrzuje, ze zadatelem absolvované zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani je rovnocenné s prislusnym cCeskym vysokoskolskym
vzdélanim. Takto nazirano se dle nazoru krajského soudu jedna o rozhodnuti
deklaratorni povahy, protoze jsou jim Uredné zjistovana a potvrzovana prava a
povinnosti. Na povahu daného rozhodnuti v$ak lze nahlizet i tak, ze zaklada
absolventu zahrani¢ni vysoké skoly verejné subjektivni pravo, aby pro tucely
kvalifikace bylo jeho zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani posuzovano stejné jako
vzdélani ziskané na vefejné vysoké $kole v Ceské republice. V tomto smyslu by se
jednalo o rozhodnuti, které ma konstitutivni GCinky, nebot by se jim pravo stejné

kvalifikace zakladalo.

Krajsky soud proto vyslovil nazor, ze rozhodnuti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ma smisenou (hybridni) povahu. Bez ohledu
na jeho povahu vsak vzdy plati, ze vlastni autoritativai GUpravu prav obsahuje vyrok
rozhodnuti, ktery ve smyslu § 47 odst. 2 spravniho radu obsahuje rozhodnuti ve

VU (D v v v/ 4 / 4 4 4 4 / . /
veéci, ktera je predmétem rizeni. Vyrok spravniho rozhodnuti proto musi byt jasny,
srozumitelny a urdity, aby o ném nemohly v budoucnu vzniknout pochybnosti;
toliko vyrok rozhodnuti je totiz zavazny, schopny plny moci a vykonatelny.

Odkazal pfitom i na to, ze obdobné se o vyznamu a narocich na vyrok
rozhodnuti vyslovil téz Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 11. 2003, IV. US 772/02,
dostupném z http://nalus.usoud.cz, dle kterého: ,Vyrok rozhodnuti je dstrednim
bodem celého rozhodnuti, kterym se priznava sicastnikovi r¥izeni urcité pravo nebo se mu
stanovi urcitd povinnost, popr. zavazné deklaruje, Ze urcité pravo nebo povinnost je ¢i
neni. V' nékterych pripadech zikon ¢ 337/1992 Sb., veznéni pozdéisich predpisii,
stanovi, co must byt obsaZeno ve vyroku, v jinych rozhodnutich obsah vyroku vyplyvd z
jejich charaktern (§ 32 odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).
Pravé z uvedeného diivodu je nutné, aby vyrok rozhodnuti, kterym je stanovena dariovd
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povinnost (nové domérovina), byl zcela konkrétni, jednoznacny a srozumitelny...
Ackoliv se jednalo o rozhodnuti v daniové véci, maji jeho zavéry obecnou platnost i
pro rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni, jak potvrzuje starsi 1 novéjsi judikatura
ve vécech spravnich (napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001,
sp. zn. 30 Ca 394/99, publikovany pod ¢. 901/2001 in: Soudni judikatura ve vécech
spravnich, ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2008,
¢.j. 2 As 20/2008 - 73, dostupny z www.nssoud.cz).

V posuzované véci vsak vyrok rozhodnuti stézovatelky a) uvedené naroky
nespliiuje. I kdyz obsahuje v souladu s § 47 odst. 5 spravniho radu oznaceni
vV . 4 V7. 4 4 4 . 4 v 4
stézovatele b) (jménem, prijmenim, datem a mistem narozeni), obsahuje dale sdéleni,
ze stézovatelka a) na zakladé citovanych pravnich predpist rozhodla, ze stézovatel
b) obdrzi osvédéeni o ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice, jde jen ojakysi nekonkrétni prislib, ze obdrzi
osvédCeni o ekvivalenci presné nespecifikovaného vysokoskolského vzdélani
ziskaného v zahraniéi, aniz by bylo uvedeno, kdy a kde v zahranici. Vyrok tak
Ve v / Ve 7/ /7 7 4 4 \ 4 4 N
nelze oznalit za presny, urcity, obsahujici hmotné vyjadfeni rozhodnuti o véci.
Vyrok rozhodnuti stézovatelky a) je nesrozumitelny a z tohoto davodu fakticky
neprezkoumatelny. Dovedeno ad absurdum dle krajského soudu rozhodnuti
vV M vV V . 4 4 v v 4 . .
stézovatelky a) teoreticky umoznuje vydani osvédCeni o ekvivalenci zcela
libovolného zahrani¢niho vzdélani, protoze blizsi tdaje o zahranicnim
vysokoskolském vzdélani jsou obsazeny az v odGvodnéni rozhodnuti, které vsak
jiz autoritativni povahu nema.

Krajsky soud proto uzavrel, ze rozhodnuti stézovatelky a) povazuje
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Soucasné v zijmu korektniho
posouzeni véci jesté dodal, Ze stézovatelka a) pti vydani napadeného rozhodnuti
postupovala podle vzoru rozhodnuti ¢. 1 (alternativy 1), jenz byl jednou z priloh
Postupu pfi uznavani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice vypracovaného Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy; tato
okolnost v$ak nic neméni na jeho pravnim nazoru vyjadreném vyse.

V kasacni stiznosti stézovatelka a) poukazala na napadeny rozsudek
krajského soudu, dle kterého vyrok jejtho rozhodnuti neni presny, uréity a
dovedeno ad absurdum teoreticky umoznuje vydani zcela libovolného osvédceni o
zahranicnim vzdélani stézovatele b). Situaci vsak dle stézovatelky a) neni treba
dovadét ad absurdum v pfipadé, ze nedilnou soucasti jejtho rozhodnuti je priloha
obsahujici vSechny nalezitosti, které krajsky soud pozaduje. Za nesrozumitelné se

\4 M /4 4 M \4 / o M v
povazuje pouze takoveé rozhodnuti, z jehoz vyroku vibec nelze dovodit, o ¢em bylo
/ M .V v / 4 N /4 . 4 4 /7 M
rozhodnuto, vyrok je vnitfné rozporny, neni zfrejmeé, kdo je jim vazan nebo kdo je
Ulastnikem fizeni. Takové zavéry vsak zrozhodnuti stézovatelky a) ze dne
11. 11. 2005 ucinit nelze.
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Stézovatelka a) povazuje za zcela zasadni, ze z jejiho rozhodnuti a osvédcent,
které je jeho nedilnou soucasti, je naprosto evidentni, co je jejich obsahem a neni
ztejme, jaké dal$i nalezitosti by pro dalsi specifikaci byly jesté treba. Krajsky soud
proto podle jejiho nazoru mohl a mél rozhodovat o véci samé, protoze pro takovy
postup byly dany zakonné predpoklady. Ve vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti je jasné uvedeno, ze zadatel obdrzi osvédleni, které je v priloze
rozhodnuti. Ptiloha je nedilnou soudasti rozhodnuti a v tomto kontextu je treba

. / v v 4 . v 4 4 4 4 . /4
posuzovat jeho vyrok. Osvédceni pak jasné uvadi, co se uznava, podle jakého
ustanoveni, instituci, kde zadatel ziskal zahranicni vysokoskolské vzdélani, v jakém
studijnim oboru. Je tedy nepochybné, co je obsahem vyroku rozhodnuti. Za tohoto
stavu se krajsky soud - namisto rozhodnuti ve véci samé -uchylil pouze k
formalistickému posouzeni véci, vibec se nevyporadal s existenci pfilohy a jejim
obsahem, jakozto soucasti vyroku rozhodnuti. Pristup krajského soudu proto
povazuje stézovatelka a) za alibisticky, a to zvlasté za situace, kdy pro stézovatele b)
M / M 4 4 / 4 / / / v /7.7 M
jde o otazku kardinalniho pravniho vyznamu, ktera se vyznamné promita do jeho
zivota. Navic pfipomnéla, ze se cela zalezitost tyka az stovky zadatelt o nostrifikaci,

Vev \4 v v V /7 *°V v M vv/ 4 4 . 4 4
pricemz v radé véci jiz byla opét ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podana
zaloba na zruseni nostrifika¢niho rozhodnuti. Timto pristupem krajsky soud
pochybil, kdyz nedostate¢né zhodnotil skutkovy stav véci a vyvodil z néj nespravne
pravni zavéry.

Podle stézovatelky a) je kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu

\ / o o /4 / . . vVv/

neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd, nezakonny a navrhuje, aby ho Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil zpét k dalSimu tizeni.

Stézovatel b) v kasaéni stiznosti uplatnil davody spocivajici v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. 1. s., k nimz v konkrétni roviné uvedl nasledujici.

Predné vyjadril nesouhlas se splnénim podminek pro zahijeni fizeni, pricemz

. . 4 .. * Vv 4 \4 4 v/ Vo 4 /

zpochybnil aktivni legitimaci zalobce s tim, ze se v daném pfipadé jedna o naprosty

exces odporujici zasadé pravni jistoty a zasadé fair procesu. Prava nabyta v dobre

V. : / v / v v [ vV . / /e

vire je nutné respektovat a pokud by mél byt skute¢né hajen vefejny zajem, musely

by byt zalobcem podany desitky zalob 1 na ostatni studenty a nikoliv pouze na
nékolik vybranych jedinct.

V této souvislosti uvedl, ze zaloba méla byt shledana nepripustnou podle § 66
odst. 4 s. 1. s., nebot v ni uplatiiované pravni divody byly v téze véci v jiné zalobé
jiz soudem zamitnuty. Totoznou véci je dle nazoru stézovatele b) rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 17/2007 - 62, kterym bylo
vyhovéno jeho Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Ceské advokatni komory o
vySkrtnuti stéZovatele b) ze seznamu advokétnich koncipientf. Predseda Ceské
advokatni komory v daném fizeni uplatnioval veskera tvrzeni (veskeré pravni
divody), které v této véci uvedl zalobce, a proto mél krajsky soud shledat jeho
zalobu za nepfipustnou.
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Ve vztahu k zalobci, resp. jeho postupu v daneé véci, stézovatel b) dale namitl,
ze svoji zalobu podal opozdéné. V zalobé uvedené datum prevzeti osvédceni
(3. 12. 2005), ze ktereho krajsky soud vychazel, je pouze datem jeho slavnostniho
predavani studentim z rukou rektora Zakarpatské statni univerzity. Napadené
rozhodnuti, vCetné osvédCent, vsak bylo stézovateli b) predano jiz pred timto datem
is dolozkou, zese vzdava prava na odvolani. Povéfenym prostrednikem byl
Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava v Praze, spol. s r. 0., a stézovatel b) si
dané rozhodnuti, jehoz pfilohou bylo osvédleni, prevzal dne 25. 11. 2005 a pouze
pro Ucely slavnostniho predani bylo rektorovi pred slavnostnim obfadem osvédceni
zapuyjCeno zpét. Lhita pro podani zaloby tak marné uplynula dne 25. 11. 2008, a
pokud byla Zaloba dorucena krajskému soudu dne 28.11.2008, byla podana
opozdéné, nebot podle § 72 odst. 2 s. t. s. je pro podani zaloby k ochrané verejného
zajmu podle § 66 odst. 1 a 2 s. f. s. dana lhtta tfi let od pravni moci napadeného
rozhodnuti a jeji zmeskani nelze prominout.

Tyto skuteénosti mohl stézovatel b) dle svého presvédceni dolozit, pokud
by soucasné nebyl zkracen na svych procesnich pravech. Jako osoba zicastnéna na
v/ 4 v . / v 4 . v 4 v . / v
fizeni pred krajskym soudem mél pravo vyjadfovat se pisemné i Ustné k
projednavané véci, coz mu ovSem bylo krajskym soudem odejmuto, nebot ten
rozhodl ve véci bez natizeni jednani, aniz by byl o tom stézovatel zpraven.
Stézovatel b) mél pravo se k véci vyjadrit a sva prava chtél uplatnit az pri jednani
nebo v dostate¢ném predstihu pred jednanim, coz je jeho pravem podle § 34 odst. 3
s. f. s. Domniva se proto, ze pokud krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, tak o
tom meél stézovatele b) vyrozumeét, aby mohl své pravo vyuzit a podat své vyjadreni
pisemné. Timto zpusobem by bylo dosazeno fair procesu; namisto toho vsak z

4 / 4 i v/ 4 v I / 4
napadeného rozsudku vyplyva, jakoby o fizeni nemél zijem. Vytyka proto
krajskému soudu, ze si pred vydanim rozhodnuti nevyzadal jeho vyjadteni, pokud
mél v tmyslu ve véci rozhodnout bez natizeni jednani.

Ohledné vyroku napadeného rozsudku stézovatel b) z hlediska formalniho
poznamenal, ze v ném neni uvedeno, zda se rozhodnuti stézovatele a) rusi
pro nezakonnost ¢i pro vady rizeni (§78 odst.1 s.t.s.); jeho vyrok je tak
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Z hlediska vécného pak stézovatel b)

/7 1V /7 Vv ’ ’ .
vyjadfil nesouhlas se zavéry napadeného rozsudku, které byly oporou pro jeho
/ /4 Ve 4 vV Vv . v 4
vyrok akteré oznalily rozhodnuti stézovatelky a) jako neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Poukazal pfitom na to, zZe nenastala zadna ze situaci
zpusobuyjicich neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebot absenci
zakladnich nalezitosti predmétné rozhodnuti netrpi; je patrno, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo byli Gcastnici tizeni, jak bylo rozhodnuto, kdo byl rozhodnutim
vazan, 1 jakymi Gvahami byl spravni organ pfi vyhodnoceni skutkovych a pravnich
/__V o . ’ . Y
zavéru veden. Hypotetickou ad absurdum vznesenou otazku ze strany krajského
soudu, dle kterého mohlo dojit k uznani jakéhokoli studia, povazuje za nedvodnou
Ve / 4 v v M v 4 4 4 vV Vv *V v/
a prijaté zavéry za prepjaté formalni. Rozhodnuti stézovatelky a) totiz zadnou
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vadou v podobé své neprezkoumatelnosti (z davodu nesrozumitelnosti) netrpi a
v 4 /4 W4 Ve 4 4 4 ‘v _/ v /4
plné odpovida priloze Postupu pfi uznavani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, vypracovaného Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy. Zavérem k tomu stézovatel b) dodal, ze pokud by zavéry
krajského soudu dovedl do absurdna, tak kazdé rozhodnuti vydané podle zminéné
metodiky ministerstva je vadné a nejvyssi statni zastupce musi podat na vsechny

\4
zalobu.

V zavéru stézovatel b) navrhl priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti s
tim, zeod 1.1.2005 je zaméstnan v advokatni kancelafi a vykonava praxi
advokatniho koncipienta, pticemz napadenym rozsudkem krajského soudu ztratil
kvalifikaci pro radny vykon této praxe a hrozi mu tedy 4jma spodivajici v tom, ze s
nim bude ukonéen pracovni pomér.

S ohledem na vse vySe uvedené pak stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Stézovatel b) se takeé vyjadril ke kasacni stiznosti stézovatelky a) s tim,
\4 vV V M o / M /4 v 4 /v . v v \4
ze se ztotoznuje s duvody uvedenymi v této kasacni stiznosti. Soucasné uvedl, ze
radné studoval, vsechna prava nabyl v dobré vire a napadeny rozsudek pocituje jako
ktivdu, kdy je trestan za skutecnosti, které nemohl jako student ovlivnit.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky a) uvedl, ze tato pri
4 4 4 v v 4 v M 4 4 4 v/ o/ 4
vydavani osvédceni méla postupovat v intencich spravniho radu a jeji rozhodnuti
v v 4 4 /4 4 Ve . . v v / / 4 /
meélo obsahovat veskeré zakonné nalezitosti, tj. vCetné vyroku, ktery musi byt
i / i / Vv / Ve _ / \4 Vv / 4
jasny, srozumitelny, presny aurcity. Tyto pozadavky vsak vyrok rozhodnuti
vV v i ./ / v 4 4 4
stézovatelky a) nespliuje a jeji nazor, zevydala rozhodnuti, které neni
M 4 4 v . 4 / v 7/
nesrozumitelné podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s., je proto nespravny a kasacni
stiznost nedivodna. Proto zalobce navrhl, aby byla zamitnuta.

Obdobné vyjadfeni, vCetné navrhu na zamitnuti kasaéni stiznosti, uplatnil
zalobce 1 v pripadé kasacni stiznosti stézovatele b), k niz navic poznamenal, ze z
dikce § 66 odst. 2 s. . s. je zfejmé, ze existenci zavazného verejného zajmu posuzuje
nejvyssi statni zastupce sam; tato uvaha nepfislusi nikomu jinému, ani soudu; viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2007, ¢. ;.8 As27/2006 - 69,
publikovany pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Aktivni legitimaci zalobce
proto nelze zpochybnit. K namitce ohledné opozdéné podané zaloby zalobce
odkazal na spisovy material, v némz nelze zadnym zaznamem dolozit stézovatelem
b) tvrzené skuteCnosti. Proto je treba vychazet z pisemného potvrzeni o prevzeti
osveédceni ze strany stézovatele b) dne 3. 12. 2005, jakoz i z pravni moci rozhodnuti,
které nabylo marnym uplynutim patnactidenni lhity pro podani odvolani, tj. dne
19. 12. 2005; zaloba dorucena soudu dne 28.11.2008 byla tedy podana vcas.
Zavérem zalobce oznadil za zcela bezpredmétnou namitku stézovatele b), dle které
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byla zkracena jeho procesni prava v souvislosti s tim, ze nebylo soudem natizeno

Gstni jednani. Krajsky soud totiz rozhodoval podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
\ M v 4 A4 /4 /7 4 4 . / /4 VU v/ 1°

s. f. s. a v souladu s jeho znénim zadné soudni jednani v projednavané véci nenaridil.

Nejvysst spravni soud se predné zabyval navrhem stézovatele b) na priznani
odkladného 4Géinku a usnesenim ze dne 14.10.2010, ¢.j.9 As 81/2010- 190,
rozhodl, ze kasacni stiznosti se odkladny Glinek priznava. Prisveddil tak stézovateli
b), ktery svymi tvrzenimi naplnil pojem nenahraditelné 4jmy, nebot nelze vyloucit,
ze disledky plynouci z napadeného rozsudku, tj. ztratu kvalifikacnich predpokladd,
byt i jen docasnou, jiz nebude mozné nijak zhojit. Stézovatel by prestal spliovat
podminky pro vykon praxe advokatniho koncipienta, v dasledku cehoz by ztratil
nejen moznost vykonavat své dosavadni zaméstnani, ale také moznost ziskat
pripadné zaméstnani jiné, vyzadujici stejné kvalifikaéni predpoklady.

Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudil formalni nalezitosti kasacnich
stiznosti a konstatoval, ze obé kasacni stiznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasaCni stiznost prfipustna, za stézovatelku a) jedna osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a stézovatel b) je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), adospél k zavéru, ze ani jedna z
kasacnich stiznosti neni davodna.

V ramci prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu se kasacni soud
nejprve zabyval namitkami, dle kterych je tento rozsudek neptrezkoumatelny;
stézovatel b) v tomto sméru namitl, Ze z vyroku rozsudku neni patrné, zda bylo
zalobou napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost ¢i pro vady fizeni.
Stézovatelka a) nic konkrétniho nenamitla a setrvala pouze na zcela obecném
tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vSak vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat
i tehdy, pokud by to stézovatelé nenamitali, tedy z Gredni povinnosti (ex officio). Je-
li totiz rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
kasatnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci,
kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Nelze se
zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu
neobstoji ani po formalni strance.

V této souvislosti je proto nutné alespon v kratkosti poznamenat,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti midze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci,
kdy by se krajsky soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostateéné s uplatnénymi
zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak
neudinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné



9 As 81/2010 - 205

duvody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich
y y 1y y y op y
provedeného rizeni. Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
nezjistil.

Zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, vychazi z rekapitulovaného
’ .y . 4 ./ ] v 7 4
skutkového stavu a maji oporu ve spisovém materialu. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku je jednoznacné seznatelné, které otazky krajsky soud povazoval za
rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych vah, jez soud v napadeném rozsudku
vyslovil, je zfetelna, vCetné toho, ze rozhodnuti stézovatelky a) zrusil pro vady
v/ 4 v \4 4 / v / Ve 4
fizeni. Skutecnost, ze tak neni vyslovné uvedeno ve vyroku rozsudku, pritom neni
rozhodna a nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jak mylné
dovozuje stézovatel b). Zrusujici vyrok napadeného rozsudku je z hlediska svého
obsahu zcela jasny a srozumitelny, stejné jako duvody, o které se opira; ostatné oba
stézovatelé s nimi ve svych kasacnich stiznostech dostate¢né podrobné polemizuj,
\4 N4 v v M <] <] \4 4
coz by v pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt nebylo mozné.

Dal$i namitka jak stézovatelky a), tak stézovatele b), sméruje vaci zavéru
krajského soudu, dle kterého je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot jeho vyrok neni dostatecné jasny, srozumitelny a
urcity. Podstatou této spolecné stizni namitky je nutnost posuzovat srozumitelnost

/ \4 /4 4 . M . o v 4
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti v souvislosti s jeho oduvodnénim a

. , . V7 . vV 1V 7 a / ’ v/
zejména s jeho prilohou, tj. osvédcéenim, na které je ve vyroku rozhodnuti ptimo
odkazovano. Vydané rozhodnuti a jeho pfilohu nazvanou osvédleni je nutno

’ . . v 7 v/ . / : /
vnimat jako jeden celek. Opacny pristup je pak pouhym formalismem, kterym se
krajsky soud vyhyba vécnému prezkumu.

Uvodem je nutno pipomenout, jak jiz ostatné naznadila stéZovatelka a) ve
své kasalni stiznosti, ze posuzovana véc se tyka vice zadatelt o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace s tim, ze 1 v fadé dalsich ptipadd byla
podana zaloba na ochranu verejného zajmu a nyni projednavana véc tak ma znacny
presah. S odkazem na dodrzovani pravnich predpisu ve spravnim fizeni, pravnich
predpisu vydanych v oblasti vysokého skolstvi a nutnost zajisténi pfistupu k
pravnickym profesim pouze pro vysoce odborné pripravené a kvalifikované
pravniky, ktefi nabyli fadného vzdélani, tak byla ze strany zalobce podana zaloba
nejen v nyni projednavané véci, aleiv dalsich vécech, které jsou Nejvyssim
spravnim soudem vedeny pod sp. zn. 9 As77/2010, 9 As78/2010, 9 As79/2010,
9 As 80/2010, 9 As 82/2010 a9 As 83/2010.

Ve vsech téchto vécech se jedna o skutkové 1 pravné velmi podobné pripady

/ .y o[ 7 . v , v
tykajici se nostrifikace, tedy uznani (rovnocennosti) dosazeného zahranicniho
vzdélani, v danych pripadech vzdélani vysokoskolského, které bylo uznano na
zakladé rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni. Tato rozhodnuti byla
vydana ve vSech shora uvedenych vécech na zadost jednotlivych absolventt
zahrani¢ni vysoké skoly, konkrétné Zakarpatskeé statni univerzity (studijniho oboru
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Pravni véda), a to na zékladé Umluvy o uznavani kvalifikaci ve spojeni s pravni
Upravou v zakoné o vysokych skolach; dle této pravni Gpravy obsazené v § 89 a § 90
verejna vysoka skola, ktera uskutecnuje obsahové obdobny studijni program, vyda
osvédéeni o uznani vysoko$kolského vzdélani nebo jeho &sti v Ceské republice,
ledaze zjisti, ze jsou studijni programy - po jejich srovnani - v podstatnych rysech
odli$né; v takovém pripadé zadost zamitne.

Na procesni postup pri vytizovani danych véci jednoznaéné dopada spravni
rad (viz § 105 zakona o vysokych skolach); s ohledem na skutecnost, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano pred 1. 1. 2006, jedna se o zakon ¢. 71/1967 Sb.,
nikoli v soucasnosti platny a Gcinny spravni rad, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., kterym
byl prvné citovany zakon zrusen.

Podle zavéru Nejvyssiho sprivniho soudu stézovatelkou a) vydané

rozhodnuti a osvédceni, na které je odkazovano, nelze vnimat jako jeden celek a

. /v 4 4 Ve M / A . 4 4

posuzovat touto optikou téz obsahové nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti, které

v rozhodnuti vydaném stézovatelkou a) v nyni projednavané véci jednoznacné
chybi, jak spravné konstatoval krajsky soud.

Tézistém kazdého spravniho rozhodnuti je vyrok, ktery obsahuje rozhodnuti
ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto,
a ktery musi byt jasny, srozumitelny a urdity, protoze pouze vyrok zavazuje
a je nezastupitelnou casti rozhodnuti; pouze z néj lze zjistit, jaké pravo bylo
priznano ¢i jakd povinnost byla porusena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat

. . Vv /7 Vv Vo ’ o . . / 4
na existenci prekazky véci rozhodnuté (res administrata), jen vyrok rozhodnuti

oV / 4 4 4 v / Ve 4
muze byt vynucen spravni exekuci atd. Skutecnost, zda bylo vyrokem pfiznano
pravo ¢i ulozena povinnost, ptip. konstatovano jeji poruseni v tomto sméru, neni

4 M \4 v / \4 o
rozhodna a nelze ani akceptovat moznost, ze by absence uvedenych pozadavka na
vyrok byla nahrazena dostate¢nou specifikaci v odtivodnéni rozhodnuti.

V této souvislosti je sice mozné poukazat na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, které se
zabyvalo dusledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném
spravanim deliktu a které s odkazem na jiné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.2.2005, ¢.j.3 Ads 21/2004 - 55, konstatuje, ze neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci skutku ani ve

/ . o v 4 W4 v Ve 4 v/ . v
vyroku, ani v oduvodneéni, pfipadné za pristoupeni dalsich vad. K tomu je vsak
treba poznamenat, ze v nyni projednavané véci se nejedna o rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu. Dale - a to predevs$im - je treba zduraznit, ze stézovatelkou a)
byly vydany dva odlisné akty aplikace prava, na které nelze nahlizet jako na jeden
celek, o Cemz ostatné svédci 1 samotny pristup stézovatelky a) k jim vydanému

v v 4 M 4 M v /. 4 M oV 4 4 4
osvédceni (viz dale), a jejichz vzajemna existence nemuze obstat v podminkach
materialniho pravniho statu (Cl. 1 odst. 1 Ustavy). Esencialni nalezitosti pravniho
statu je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého lze staitni moc uplatiiovat
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jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi
zakon (&l. 2 odst. 2 Listiny; k jeho povaze blize nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, publikovany pod & 143, sv. 28, str. 271
Sb. n. u. US, http://nalus.usoud.cz).

Stézovatelka a) byla jako rozhodujici spravni organ v dané véci vazana
v/ v 4 7 7 4 / v 4 4 v 4 .
prislusnou pravni dpravou zakona o vysokych skolach, konkrétné ustanovenimi §
89 a § 90 zikona o vysokych skolach, ktera vsak s postupem, ktery byl
stézovatelkou a) zvolen, vyslovné nepocita a nelze jej z citovanych ustanoveni
dovodit ani vykladem.

V pripadé, ze zadost absolventa o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani neni zamitnuta, hovoti zakon o vysokych skolach o tom, ze se ,vydd
osvédceni”. Je nepochybné, ze toto osvédcent je vysledkem autoritativni rozhodovaci
Ve M 4 4 4 M 4 4 4 v 4 /4
¢innosti spravaiho organu a jedna se tak o spravni akt v podobé rozhodnuti, které
1ze ve shodé s krajskym soudem povazovat ze rozhodnuti smisené povahy, které ma
dilem deklaratorni a dilem konstitutivani uéinky. V souladu s teorii spravniho prava
je totiz treba rozliSovat mezi konstitutivnimi, deklaratornimi ¢ smiSenymi
spravnimi akty (rozhodnutimi) na strané jedné a jinymi spravnimi ukony ve formé

v v 4 v 4 Vev \4 . vVv/ 4 4 \4 . /4
osvédceni na strané druhé, pricemz Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné
4 v 4 4 4 / 4 4 4 4 v .
vychazet ze skute¢né povahy konkrétniho tkonu spravniho organu v dané véci a
nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo zakonné oznaceni.

Jakkoli tedy zakon o vysokych skolach hovoti o vydani osvédéeni, jedna
v 4 4 4 4 4 4 oV 7 4 4
se nepochybné o vydani spravniho aktu (rozhodnuti), které mtze mit formalni
podobu standardniho pisemného rozhodnuti ve véci nebo formu osvédleni. V
pripadé vydani takového spravniho aktu vSak jeho nezbytnym ptredpokladem je, ze
4 v v i 4 v / 4 [3) v 7/ 4
sam o sobé splnuje nezbytné pozadavky na vyrok rozhodnuti; odivodnéni neni
treba, pokud se vydanim osvédceni v plném rozsahu zadosti vyhovi (§ 47 odst. 1,
véta druha, spravniho radu). V obou uvedenych prfipadech se jedna o finalni
individualni spravni akt, volba konkrétni formy zalezi na rozhodujicim spravnim
organu.

V souzené véci ovem stézovatelka a) z hlediska formy vytvorila vzajemnou,
nesrozumitelnou kombinaci dvou aktd, rozhodnuti a osvédceni. Nasledné obsah
osvédceni ménila, a to neformalné, bez jakéhokoliv zdtivodnéni, formou skartace

o 4 v v 4 4 4 v v 4 4 v 4 v v 4
puvodniho osvédéeni a vydani osvédéeni nového. Takto nové vydané osvédceni

v . /4 4 4 v .. / v eV _V
mélo stejné datum vydani, avsak jiny text. Tato skutecnost byla zjisténa ze
spisového materialu, z néhoz je zrejmé, ze v projednavané véci bylo ptvodni
osvédcent, které bylo stézovatelkou a) vydano jako nedilna soucast rozhodnuti dle

4 4 / v 4 4 v v 4

ustanoveni § 89 zakona o vysokych skolach, skartovano a nahrazeno osvédcenim s
jinym textem. V puvodnim osvéd¢eni s datem vyhotoveni 11.11.2005 bylo
uvedeno, ze Zapadoceska univerzita v Plzni uznala stézovateli b) vysokoskolske
vzdélani ziskané na ,Zakarpatské statni univerzité ve spoluprdci s Mezindrodni vysokou


http://nalus.usoud.cz/

9 As 81/2010 - 208

skolou podnikatelstvi a prava v Praze“. V poradi druhém osvédceni, které je vsak
naprosto shodné datovano k 11. 11. 2005, je uvedeno, ze Zapadoceska univerzita v
Plzni uznala stézovateli b) vysokoskolské vzdélani ziskané na ,Zakarpatské statni
univerzité".

Uvedené zméné textace v osvédceni nepredchazelo zadné zdtvodnéni
¢1 vysveétleni. Pavodni osvédceni vydané stézovateli b) je zalozeno ve spise, je pouze
preskrtnuto perem po celé jeho délce s ruéné psanou poznamkou skartovano a dale
je ve spisu zalozeno osvédceni se shodnym datem vydani, avsak zménénou textaci.
Na rubu skartovaného osvéddenti je pak rukou psana poznamka: ,na zakladé zadosti
o zménu textu bylo ptGvodni osvédCeni skartovano“. Ve spravnim spisu je dale
zalozena emailova zadost Mgr. A. J. ze dne 16. dubna 2007, ktera s odvolanim
na predchozi telefonickou dohodu upozorfiuje stéZovatelku a) na vyhrady Ceské
advokatni komory k jeji nostrifikaci a zada o vydani nového rozhodnuti o
nostrifikaci jak pro svoji osobu, tak pro M. V., tj. stézovatele b). V novém
rozhodnuti maji byt dle uvedené zadosti doplnény nasledujici udaje: a) vdaj, Ze byl
nostrifikovin diplom ziskany na zabranicéni vysoké skole s uvedenim stitu a mésta
zahranicni skoly, b) cislo diplomu Zakarpatské statni univerzity a datum jebo vydant, c)
Cislo licence Zakarpatské statni univerzity, d) wvyjadieni se ke shodnosti studijnich
programii, aby bylo jasné, Ze predmétem nasebo studijnibo programu bylo previziné
pravo CR a Ze Zakarapatskd univerzita spolupracovala také s profesory Zipadoceské
univerzity v Plzni, e) kdo rozhodl o nostrifikaci diplomu Zakarpatské statni univerzity*
Na zakladé tohoto faktického stavu lze tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu konstatovat, ze ze strany stézovatelky a) nebylo s aktem nazvanym osvédcenti
zachazeno jako s nedilnou soucasti rozhodnuti, vydaného dle ustanoveni § 89
zakona o vysokych skolach, jak namita ve své kasacni stiznosti, nebot osvédceni
bylo libovolné ménéno, ztejmé jen na zakladé pozadavku samotnych zadateld, bez
jakéhokoli formalniho postupu. V této souvislosti lze pouze spekulovat, zda méla
stézovatelka a) pri svém rozhodovani vibec jasno, kde, na jaké vysoké skole
stézovatel b) sve vzdélani ziskal a zda se vlastné fakticky vibec jednalo o zahranicni
vysokoskolské vzdélani, probihalo-li v Praze naMezinarodni vysokeé skole
podnikatelstvi a prava.

Takovy postup jednak neodpovida zakonné Upravé, svédéi o tom, ze sama
stézovatelka a) nepovazovala osvédleni za nedilnou soudast rozhodnuti vydaného
dle ustanoveni § 89 zakona o vysokych skolach a odporuje téz pozadavku
predvidatelnosti ¢innosti verejné spravy a pravni jistoty adresatu této ¢innosti, mezi
které nepatti pouze stézovatel b). Adresity {innosti verejné spravy jsou ve véci
nostrifikace kromé samotnych zadatelt o nostrifikaci téz dalsi subjekty, a to napt.
potencionalni zaméstnavatelé téchto zadatelt v souvislosti s ovérovanim dosazené
trovneé jejich vzdélani pri zadosti o zaméstnani. Ostatné kasacnimu soudu je z jeho
¥edni ¢innosti znimo, %e Ceskd advokitni komora v tomto sméru pochybnosti
méla a pfistoupila i k vyskrtnuti osob vykazujicich se obdobnym rozhodnutim o
nostrifikaci, jakym disponuje stézovatel b), ze seznamu advokatnich koncipientd,
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pricemz jednou z téchto osob se stal i sam stézovatel b), na coz v kasalni stiznosti
poukazuje; jednim z divodu vyskrtnuti ptritom byla mj. nejasna, nedostatecna
identifikace zahraniéni vysoké skoly a jeji licence ¢idiplomu, jak vyplyva
z prilozené spisové dokumentace.

O tom, kdy vubec bylo formalizované rozhodnuti v projednavané véci
vydano, lze navic pouze spekulovat, nebot dle obecného pripisu prorektorky pro
studijni a pedagogickou ¢innost Zapadoceské univerzity v Plzni az do zafi 2006
stézovatelka a) vydavala pouze osvédéeni. Pouze k zadosti jednotlivych zadatelt
bylo poté vydano irozhodnuti. Tato informace vyplyva ze zdejsimu soudu
dostupného spisového materialu, konkrétné ze zcela obecného pripisu PhDr. Evy
Pasackove, CSc., prorektorky pro studijni a pedagogickou clinnost Zapadoceske
univerzity v Plzni, ze dne 13. 10. 2008, ¢.j. PR-P 196/08, adresovaného zalobci.
Piipis je zalozen ve spisu vedeném u zdej$tho soudu ve véci vedené pod

sp. zn. 9 As 79/2010.

Dle tohoto pfipisu se stézovatelka a) ve véci vytizovani zadosti o uznani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice Hdila stejné jako viechny
ostatni vefejné vysoké skoly metodickym vykladem Centra pro studium vysokého
skolstvi a Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. , Teprve od zari 2006 byla dle
vyjddreni prorektorky pro studijni a pedagogickou Cinnost v souladu s metodickym
pokynem vydavina rozhodnuti, jejichZ prilobou jsou osvédceni. Neékteri Zadatelé z roku
2006 si poZidali o vyddini rozhodnuti k osvédient a bylo jim rektorem ZCU wyhovéno,
jini si nepozadali, a proto jim rozhodnuti vydina nebyla®. V Sesti z celkem sedmi
pripadi vedenych u zdejstho soudu ptritom bylo vydano jak osvédceni, tak
rozhodnuti téhoz data, 1 kdyz z citovaného ptipisu je patrné, ze pred zafim 2006
bylo v pripadech, kdy bylo zadostem vyhovéno, vydavano pouze osvédceni
a rozhodnuti bylo vydano pozdéji, dodatecné. Ostatné tuto praxi potvrzuje i spisova
dokumentace ve zbyvajici sedmé véci vedené u zdejStho soudu pod
sp. zn. 9 As 79/2010, v niz bylo zadatelce vydano dne 23. 6. 2006 pouze osvédcent s
tim, ze bylo uznano vysokoskolské vzdélani ziskané na: ,Zakarpatské stdtni
univerzité ve spoluprdci s Mezindrodni vysokou skolou podnikatelstvi a prava v Praze®,
pricemz zadné dalsi rozhodnuti dle § 89 zakona o vysokych skolach vydano nebylo
a ani uvedena textace nebyla nijak prostrednictvim skartace dodatecné ménéna.

Za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud, ze postup zvoleny
stézovatelkou a) v projednavané véci vykazuje s ohledem na vse vyse uvedené
takové podstatné vady fizeni, které maji za nasledek neprezkoumatelnost jejiho
rozhodnuti, a to pro jeho nesrozumitelnost; ta je dana - vedle absence nutnych
nalezitosti vyrokové dasti predmétného rozhodnuti, jak uvedl v napadeném
rozsudku krajsky soud - téz paralelni existenci osvédceni, které rozhodné nelze
povazovat za nedilnou soucast pavodniho rozhodnuti. Zakon o vysokych skolach
takovy postup nezna. Zpusob, kterym stézovatelka a) k uvedenému aktu
pristupovala a ktery je popsan vyse, nelze pripustit jako zakonny a transparentni



9 As 81/2010- 210

vykon verejné spravy v oblasti vysokého skolstvi, jehoz vysledkem ma byt jasné,
srozumitelné a urcité rozhodnuti. Jako nesrozumitelné totiz nelze povazovat pouze
rozhodnuti vnitrné rozporné nebo nevykonatelné (pravné nemozné), ale téz
rozhodnuti neurcité nebo nejasné, coz bylo v souzené véci nepochybné naplnéno.

Nad ramec posouzeni v dané véci lze konstatovat, ze tento postup
stézovatelky a) pritom rozhodné nebyl ojedinély, nebot ke skartaci (spocivajici v
vV Vv / / VvV 1V / / « 7 7
preskrtnuti daného osvédlent s rukou psanou poznamkou ,skartace®) a vydani zcela
M 4 4 4 v v 4 v v 4 / /7 /7
antidatovaného nasledného osvédcent se shora uvedenou zménénou textact, tykajici
se identifikace zahrani¢ni vysokeé skoly, svéd¢i 1 dalsich pét z celkem sedmi véci,
které ma nyni rozhodujici devaty senat zdejsiho soudu v souladu s rozvrhem prace
pridéleny k posouzeni.

O zadosti stézovatele b) bylo mozné rozhodnout jen jednou z vyse
uvedenych forem rozhodnuti, a to rozhodnutim se vSemi podstatnymi nalezitostmi,
nikoli obéma soucasné ¢i postupné, bez dodrzovani jakychkoliv formalnich
pravidel, jako se tomu stalo v projednavané véci. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu lze proto souhlasit se zavéry krajského soudu, kterému by bylo
mozné vytknout toliko to, ze posuzoval pouze formalizované rozhodnuti
stézovatelky a) a faktickou existenci vydaného osvédCeni a jeho naslednymi
zménami se vubec nezabyval; to ovSem ve vysledku nic neméni na tom, ze jeho
pravni zavér obstoji a ze argumentace, kterou se mu stézovatelka a) snazi odporovat,
vychazi za danych okolnosti z neudrzitelného predpokladu existence rozhodnuti a
osvédcent jako celku.

Na tomto zavéru nic nemulze zménit ani skuteCnost, ze postup
stézovatelky a) odpovidal Postupu pti uznavani zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, ktery jako interni, metodicky material

M M v 4 4 \4 v / 4 M \4 4 4
vypracovalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Plati sice, ze spravni
4 M 4 o V/ 4 .V 4 v * o v M Ve _ /
praxe plynouci z internich aktt fizeni (tzv. vnitrnich predpist) predstavuje urcity
referenéni ramec pro postup dotéenych organd, zejména ve vztahu k dodrzovani
4 / 4 4 4 M o v . v M 4 v .V
zasad rovného zachazeni a zakazu libovile, uplatiiuje se vSak primarné uvnitf
systemu vztaht organizacni nadtizenosti a podfizenosti ve vefejné sprave a z tohoto
pohledu tedy ministerstvem vypracovany postup a prijata praxe nepredstavuji
zavazny pravnl ramec pro vydavani osvédCeni o wuznavani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace; ten je dan zdkonem o vysokych skolach v
ustanovenich § 89 a § 90, jejichz vyklad byl ucinén vyse.

Pokud jde o stézovatelem b) zpochybnénou aktivni legitimaci zalobce,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze podle ustanoveni § 66 odst. 2 s. 1. s. je zalobu
4 v . vVv/ 4 4 4 M *V 4 4 4 4 4 \4 /
opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny
vV . / /e 4 /v /7 Vv 4 b i i vVv/ /4 4 4

verejny zajem. Jedna se o zvlastni zalobni legitimaci nejvyssiho statntho zastupce k
v vV . 4 /e VeV v / i / 4 v . 4 4 v /
ochrané verejného zajmu, pricemz Gvaha, zda je v konkrétni véci dan ,zdvaZny
verejny zdjem®, je vyhrazena nejvys$simu statnimu zastupci a nepodléha prezkumu
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spravaimi soudy. Z uvedeného zavéru vychazi jak nauka (srov. Vopalka V., Mikule
V., Simtinkova V., Solin M.: Soudni ¥ad spravni. Komentat. 1. vydani, C. H. Beck,
str. 158), tak 1 soucasna soudni praxe (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.11.2007, ¢.j.8 As27/2006 - 69, publikovany pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz), a nyni rozhodujici senat neshledal zadny racionalni dtavod, pro
ktery by se mél od téchto zavért odklonit a aktivni legitimaci zalobce zpochybnit.

Obdobné neshledal divod pro zpochybnéni pripustnosti zaloby s odkazem
na § 66 odst. 4 s. 1. s., dle kterého je zaloba podle odstavctd 1 az 3, . i zaloba podana
nejvyssim statnim zastupcem k ochrané verejného zajmu, nepfipustna, pokud

4 Vv 4 4 4 o v /v v . b / vV V eV
v ni uplatinované pravai divody byly uplatnény v téze véci v jiné zalobé jiz soudem
zamitnuté. Timto zpisobem se ma zabranit situacim, aby v téze véci, o niz spravni

soud na zdkladé podané zaloby jiz zamitavym zptsobem rozhodl, byla podina
zaloba dalsi.

Stézovatelem b) zminéna veéc, rozhodnuta rozsudkem Méstského soudu v
Praze zedne 12.2.2009, ¢.j.10Ca17/2007-62, véci totoznou s pravé
projednavanou véci zcela zjevné neni. Uvedenym rozsudkem totiz bylo na zakladé
aloby stéZovatele b) zruSeno rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory o
vyskrtnuti stézovatele b) ze seznamu advokatnich koncipientt a véc vracena zpét k
dalsimu fizeni (dluzno dodat, ze se tak stalo pro vady fizeni spocivajici v
neptezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy Ceské advokitni komory), zatimco v
nyni projednavané véci jde o posuzovani rozhodnuti Zapadoceské univerzity v
Plzni ve véci uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace.

Ohledné zmeskani lhity pro podani zaloby Nejvyssi spravni soud odkazuje
predevsim na predlozeny spisovy material; z ného nelze zadnym zpasobem dolozit
stézovatelem tvrzené skuteCnosti, dle kterych rozhodnuti stézovatelky a) a
osveédCeni prevzal dne 25. 11. 2005, vzdal se prava na odvolani a ttileta lhtita pro
podani zaloby tedy uplynula dne 25. 11. 2008. Naopak ve spise je zalozen pripis ze
dne 3. 12. 2005, vystaveny stézovatelkou a) a podepsany stézovatelem b), na kterém
se uvadi: ,porvrzuji svym podpisem, Ze jsem dnesniho dne prevzal/a osvédceni o uzndani
vysokoskolského vzdélini a kvalifikace v Ceské republice, vydané Zdpadoceskou
univerzitou v Plzni podle § 89 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 3 a § 106 zikona ¢ 111/1998
Sb., o vysokych skoldach a o zméné a doplnéni dalsich zakonii (zikon o vysokych skoldch),
které bylo absolvované na zabranicni vysoké skole nebo ve spoluprici se zahranicni
vysokou skolou*.

Z toho je tedy nutno vychazet a pokud jde o pripis Mezinarodni vysoké
skoly podnikatelstvi a prava v Praze, spol. s r. 0., ze dne 25. 11. 2005, oznaceny jako
sProtokol o predani Rozhodnuti Zdpadoceské univerziry v Plzni®, kterym se stézovatel
b) snazi dolozit sva tvrzeni o zmeskani lhity pro podani zaloby a ktery v kopii

Ve A\ 4 v 7/ /v i A i vVvV/ /4 4 4 \4
prilozil ke sve kasacni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravnl soud za podstatne, ze
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v/, ¢ 4 4 4 /7 7 4 v . M
tento pripis nebyl vystaven spravnim organem rozhodujicim v dané véci, tj.
stézovatelkou a), a nema ani oporu v jejim spravnim spise.

Nejvyssi spravni soud ma tudiz ve shodé se zalobcem za to, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo stézovateli b) predano dne 3. 12. 2005 a zaloba podana
dne 28. 11.2008 byla podana vcas, pri¢emz jakékoli dokazovani v tomto sméru
povazoval za nadbyteéné, atoisprihlednutim k vyse popsanym postupum
stézovatelky a) pfi vydavani rozhodnuti aosvédéeni o wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Ostatné v souladu s § 109 odst. 1 s. t.s.
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, aniz by provadél
dokazovani.

Konec¢né posledni namitku stézovatele b), dle které byl zkracen na svych
procesnich pravech, shledal Nejvyssi spravni soud taktéz nedivodnou. Dospél-li
krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro jeho
nesrozumitelnost, jedna se o vadu rizeni uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)

\ 4 vV V . v/ 4 M 4 4 / M
s. . s., které umoznuje soudu rozhodnout bez nafizeni jednani. V namitce
stézovatele b) naznaCena predstava, ze mél byt krajskym soudem zpraven o jeho

4 4 v \4 \4 . 4 4 4 M 4 4
vlastnim nahledu na véc a o tom, ze zvazuje vydani rozhodnuti bez jednani podle
vyse citovaného ustanoventi s. t. s., se naprosto vymyka relevantni pravni Gpravé; ta

4 v \4 /v v 4 "4 4 . . v v v/ 4

vychazi z predpokladu, Ze osoba zicastnéna na rizeni nedisponuje predmétem rizeni

v/ v \4 v/ /7 . 4 4 v 4 4 . 4 4

a pouze v pripadé, ze by k narizeni jednani doslo, ma pravo, aby o tomto jednani
byla vyrozuména a aby ji bylo udéleno slovo (§ 34 odst. 3 s. 1. s.).

Navic je treba poznamenat, ze i1 kdyz krajsky soud - zcela v souladu s pravni
/ 4 Vv v/ /7 4 4 4
Upravou v § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. - rozhodl bez narizeni jednani, neznamena
to, ze se k projednavané véci stézovatel b) nemohl vyjadfit. Mezi zakladni prava
osoby z(dlastnéné na fizeni totiz patfi téz pravo predkladat pisemna vyjadreni (§ 34
odst. 3 s.f.s.) ajenepochybné, ze pokud stézovatel b) néjaké vyjadreni v
projednavané véci ucinit chtél, mohl a mél tak ucinit. Pokud tak neucinil a spoléhal,
\4 Ve 4 \4 v v/ /7 e 4 4 v M / Vevy
ze tak udini az béhem nafizeni jednani pred krajskym soudem, nelze to pricitat
nikomu jinému nez pouze jemu a nelze na zakladé toho dovozovat zkraceni na
svych procesnich pravech.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze obé kasacni
stiznosti shledal neddvodnymi, a proto je podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
zamitl. Krajsky soud v daném pripadé nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatelky

Ve v B v/ v/ 4 v 4 VvV . 4
a) zrusil avéc vratil k dalsimu fizeni; v ném vyda stézovatelka a) v intencich
zrusovaciho rozsudku krajského soudu, jakoz 1 zavéra ptijatych v tomto rozsudku,
nové, perfektni rozhodnuti ve formé standardniho pisemného rozhodnuti ve véci
anebo osvédclent, véetné vsech nutnych obsahovych nalezitosti.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve
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véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve M % 4 . / VU / v v VvV 4 4

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v soudnim
v/ 7 7/ v A 4 4 4 4 o V/ 4 \4 M4 /4
fizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalobci zadné
naklady nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud tedy rozhodl o
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



