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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Honebni spoledenstvo Blatov, se sidlem Praha 9, Otovicka 2162, zastoupeného
JUDr. Janem Kerbachem, advokatem se sidlem Praha 5, Spotfebitelska 483,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 17, za Gcasti osoby
zhtastnéné na Hzeni: Lesy Ceské republiky, s.p., adresa pro dorulovani Lesni sprava
Mélnik, Kokorinska 2021, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2007,
¢. j. 26933/2006-16230, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 147/2007 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Yizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 5760 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Jana Kerbacha, advokata se sidlem Praha 5, Spottebitelska 483.

IMI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodneéni:

Véas podanou kasalni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2010, ¢.j. 10 Ca 147/2007 - 38, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 2. 2007, (. j. 26933/2006-16230, kterym zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 20.10.2005, & j. MHMP-157005/2002/OZP-IV-1233/R-284/2005, jim?
spravni organ L. stupné zamitl navrh na uvedeni spolecenstevni honitby Klatov do souladu
se zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o muyslivosti). Méstsky soud
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soucasné zrusil i shora uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze navrh na uvedeni honitby
do souladu se zakonem o myslivosti nelze zamitnout jen z toho divodu, Ze soucet vymeéry
souvislych honebnich pozemkt ve vlastnictvi clentt zalobce nedosahuje vymeéry
pozadované zakonem o myslivosti jen ztoho divodu, Ze jeden z clent honebniho
spolecenstva z néj pred transformacdni schtzi vystoupil. Méstsky soud ve svém rozsudku
odkazuje na nilezy Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, & j. PL. US 34/03, a ze dne
6. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 3/06, a z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu na rozsudek ze
dne 27.6.2007, ¢j. 9 As 18/2007-109. Podle méstského soudu tak neobstoji nazor
dovozujici z ukoncent clenstvi v honebnim spolecenstvu (§ 26 odst. 3 zakona o myslivosti)
automatické snizeni vyméry honebnich pozemka ve vlastnictvi ¢lent takového honebniho
spolecenstva rozhodné pro splnéni zakonné podminky minimalni vyméry honitby (§ 17
odst. 7 zakona o myslivosti).

Ve viéas podané kasacni stiznosti zalovany uplatnuje kasaéni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé v fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé)
spatfuje zalovany v tom, ze méstsky soud mél podle nazoru zalovaného porusit § 75 odst. 2
s. f. s., pokud napadené rozhodnuti zrusil zjinych davodd, nez které vymezil zalobce
uplatnénymi zalobnimi body.

Ke kasacnimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni) zalovany uvadi, ze
zakon o myslivosti definuje v § 18 honitbu jako soubor souvislych honebnich pozemka
jednoho nebo vice vlastnikt, k nimz mohou byt pficlenény dalsi honebni pozemky jinych
vlastnik. Dovozuje, Ze tu jsou dva rezimy vztahu vlastnika honebnich pozemka k pravu
myslivosti podle toho, zda se jedna o pozemky ,Clenské“ nebo ,pticlenéné“. Vystoupi-li
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vlastnich honebnich pozemkd zhonebniho spoleenstva, nejsou jiz jeho pozemky
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»Clenskymi®, ale ,priclenénymi®, proto jejich vymeéra jiz neni soucasti vyméry honebnich
pozemkd ve vlastnictvi ¢lentt honebniho spolecenstva. Ve vztahu k odkazovanému nalezu
Ustavniho soudu odkazuje téz na separatni votum JUDr. Elisky Wagnerové. K rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 18/2007-109 uvadi, ze tento se tyka zcela jiné
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problematiky, ptricemz zalovany nebyl Gcastnikem tohoto fizeni a nemél ani moznost se
k dané otdzce vyjadtit. Ve spravnich rozhodnutich vydanych vtomto ptipadé pak
nedochazi k zadnému stfetu vlastnického prava a prava myslivosti, nebot pozemky ve
vlastnictvi osoby zuclasténé na fizeni se nemély stat nehonebnimi, ale v souladu s jejim
projevem vile soudasti jiné honitby. Zalovany ma za to, ze v takovém pripadé se nelze
dovolavat legitimniho omezeni vlastnického prava ve prospéch prava myslivosti, protoze
z hlediska zjisténi péce o zvér neni rozhodujici, kdo pravo myslivosti vykonava, ale jen to,
aby bylo radné vykonavano. Podle zalovaného je nanejvy$ vhodné projev vile vlastnika
respektovat, nebof pak bude vlastnikem pocitovany zasah do jeho prav vykonem prava
myslivosti vyrazné mensi, nez v pripadé zasahu nuceného. Zikon o myslivosti pritom
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povazuje za vhodnéjsi, aby se na vykonu priava myslivosti aktivné podileli vlastnici
honebnich pozemkd, kdyz tak je zajisténa napt. efektivnéjsi prevence skod zptisobovanych
zvéri na lesnich a polnich porostech. V této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu v pripadé Honebniho spoleenstva Podbtezi (patrné rozsudky ze dne
17.1.2008 ¢ j. 5 As 29/2007 - 64 a ze dne 9. 10. 2009 €. j. 5 As 71/2008 - 114 - pozn. soudu),
které podle zalovaného podporuji jeho nazor. Odkazuje téz na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 11. 2006 ¢. j. 29 Ca 140/2004 - 60.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkazuje naopak na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2002 sp. zn. 22 Cdo 3006/2000, kde Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze i po vystoupeni vlastnika honebniho pozemku z honebniho spolecenstva ziistavd
tento pozemek soucisti honitby a honebni spolecenstvo je naddle opravnéno vykondvat na ném -
a to treba i proti wvili vlastnika - pravo myslivosti“. Vystoupeni dosavadniho clena
z honebniho spolecenstva nema podle zalobce vliv na existenci honitby. Pozadavek na
minimalni vymeéru ,clenskych® pozemkd je stanoven jen pro vznik honitby nové, pficemz
zakon o myslivosti nespojuje zanik honitby s poklesem vyméry ,clenskych® pozemka pod
minimalni zakonnou vyméru honitby. Navrhuje proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

Osoba na tizeni zic¢astnéna se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych, tj. z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
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s.I.s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejprve se kasacni soud zabyval otazkou divodnosti kasaéni namitky, ze méstsky
soud rozhodl o véci, veden jinymi duvody, nez které zalobce uplatnil v jim vytyéenych
zalobnich bodech [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. Jakkoli lze konstatovat, ze v zalobé
uplatnéné zalobni body mohly byt formulovany pregnantnéji, lze z zaloby citovat: ,,..
spravni organ zmatecné zaménil rozhodovani o ndvrbu na wvedeni honitby do souladu se
zdakonem podle citovaného ustanoveni § 69 zikona o myslivosti s rozhodovinim o wuznani
honitby podle § 18 zikona o myslivosti. Uzndni honitby je rozhodovinim jiného drubu ...“
Z takto formulovaného zalobniho bodu lze dovodit, ze zalobce se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného proto, ze zalovany pti rozhodovani o uvedeni honitby do souladu
se zdkonem o myslivosti pozadoval splnéni vSech podminek pro uznani nové honitby,
coz zalobce povazuje za nezakonné. Meéstsky soud pak o véci rozhodl na zakladé Gvahy, ze
navrh na uvedeni honitby do souladu se zdkonem o myslivosti nelze zamitnout jen z toho
dtvodu, ze soucet vyméry souvislych honebnich pozemkd ve vlastnictvi ¢lent zalobce
nedosahuje vyméry pozadované zakonem o myslivosti jen z toho divodu, ze jeden z ¢lend
honebniho spoleCenstva z néj pred transformacni schizi vystoupil. Jinymi slovy méstsky
soud zaujal nazor, ze ust. § 18 zikona o myslivosti neni v pripadé uvedeni honitby do
souladu se zakonem o myslivosti (§ 69 zakona o myslivosti) aplikovatelné.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud nepochybil, nebot své
rozhodnuti zalozil na divodech, které koresponduji s (jedinym) uplatnénym zalobnim
bodem. Neni totiz Gkolem soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi trvat na
pregnantnim a detailnim vymezeni zalobnich bodt, pokud divody, pro které se zalobce
domaha zruseni rozhodnuti spravniho organu, jsou z zaloby seznatelné. K této otazce se
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi uvedenym zpusobem jiz opakované vyjadrovaly
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a z dosavadni judikatury lze odkazat napt. jiz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.1.1993, ¢.j. 6 A 85/92-15; z posledni doby pak na rozsudek rozsifeného senatu
zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 (www.nssoud.cz, Sbirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2162/2011), v némz rozsifeny senat uzavrel, ze ,smyslem
uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného
soudniho prezkumu wve lbiité zakonem stanovené k poddni Zaloby. Zakonny poZadavek je proto
naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym -
vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvat.

Dale zalovany namita nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni

otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], kdyz ma za to, ze
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méstsky soud nespravné nezohlednil pfi svém rozhodovani vystoupeni dosavadniho clena
z honebniho spoleCenstva a jeho vuli, aby na jeho pozemcich bylo vykonavano pravo
myslivosti v ramci jiné honitby, kdy ztohoto divodu vymeéra pozemku ve vlastnictvi
v o ’ v . e 1 ;7 v . v ’
¢lent honebniho spolecenstva nedosahuje minimalni vymeéry honitby vyzadované
zakonem o myslivosti.

Lze prisvédcit zalovanému, ze krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
fesily zprvu tuto otazku nejednotné. Krajsky soud v Brné v zalovanym odkazovaném
rozsudku ze dne 21. 11. 2006, C. j. 29 Ca 140/2004 - 60, vyslovil, ze ,,skonci-li clenstvi clena
honebniho spolecenstva ke dni kondni transformacni valné hromady, dochdzi ke zméné privodni
spolecenstevni honitby tak, Ze vyméra honebnich pozemkii se snizi o honebni pozemky téch
vlastnikd, kteri ukoncili své Clenstvi v honebnim spolecenstvn a honebni spolecenstvo jiz
nemiize predmétné honebni pozemky zacleriovatr mezi své honebni pozemky.“ Oproti tomu
ve stejné dobé ftesil tutéz otazku Krajsky soud v Ostravé, ktery v rozsudku ze dne
24. 8.2006, ¢.j.22 Ca 362/2004 - 32, dospél k opalnému zavéru, ze .k ziniku honitby
nemiize dojit vystoupenim clena z honebniho spolecenstva (§ 31 odst. 6 zakona o myslivosti).
Pozemky ve vlastnictvi clena honebniho spolecenstva, ktery z néj vystoupt, i nadale zistavaji
soucdsti drive uznané honitby. ProtoZe z obsabu spravnibo spisu wvyplyvd, Ze Honebni
spolecenstvo B. nezaniklo, honitba K. byla wzndana v souladu s § 69 zakona o myslivosti.“
Sjednoceni této rozporné judikatury pak ptinesla az rozhodnuti zdej$iho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 8 As 27/2005 - 214, www.nssoud.cz, Sbirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 1830/2009, dospél k zavéru, ze ,7zeni podle § 69 zikona
¢ 44972001 Sb., o myslivosti, ma za cil pouze transformaci honiteb do stavu odpovidajiciho
nové zakonné vpravé (§ 69 odst. 1 zikona) stejné jako odpovidajici zménu honebnich
spolecenstev (§ 69 odst. 2 zakona). V ramci téchto ¥izeni proto miizZe byt vesen soulad diive
uznanych honiteb, které zistavaji zachovany, s novou pravni spravou (§ 69 odst. 1 zdkona),
nikoliv vsak zména téchto honiteb, kterd je sice moznd, ale pouze vramci odpovidajicich
ustanoveni zakona o myslivosti.“ Vysel ptitom z Gvahy, ze ,z Zidnébo ustanoveni zikona
o myslivosti ale nevyplyvd, Ze by zanik clenstvi v honebnim spolecenstvu znamenal automatické
vyvdzani odpovidajicich honebnich pozemki ze spolecenstevni honitby. Zména honitby se totiz
miiZe odebrdvat pouze v zdkomném rimci a za sowvisejici aktivity organu stdtni spravy
myslivosti (§ 31 zakona o myslivosti). Takovym 7izenim ovsem 7tizeni vedouci k vydini
napadeného rozhodnuti nebylo.“ (tehdy posuzovana véc se tykala pravé fizeni o uvedeni
honitby do souladu se zakonem podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti). Na tyto zavéry
pak navazal zdej$i soud téz vrozsudku ze dne 22.2.2007, ¢.j. 1 As 47/2005-72,
www.nssoud.cz, kdyz vyslovil, ze jestlize tedy bylo piavodni honebni spolecenstvo
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transformovdno, tj. nezaniklo, nemohou pozemky tohoto honebniho spolecenstva byt soucasné
soucdsti honebniho spolecenstva stéZovatele. Nejvyssi spravni soud mnemohl pfisvédcit ani
pravnimu ndzoru stéZovatele spocivajicimu v tom, ze § 18 a § 20 zdkona o myslivosti mohou
byt aplikoviny i na transformované spolecenstvo. Predmétnd ustanoveni se vztabuji na vznik
honebniho spolecenstva, nikoliv na transformaci stavajiciho honebnibo spolecenstva, nebot
je pojmové vylouceno, aby jiz vzniklé honebni spolecenstvo znovu vzniklo.“

Ze shora uvedeného vyplyva, ze nazor pfijaty v r. 2004 Krajskym soudem v Brné
byl naslednou judikaturou prekonan, a odkaz na tento pravni nazor je tak v kasacni
stiznosti podavané zalovanym vr. 2010 nepfipadny. Nepfipadnymi jsou 1 odkazy
zalovaného na rozsudky tohoto soudu ve véci Honebniho spolelenstva Podbfezi.
V rozsudku ze dne 9. 10.2009, ¢.j.5 As 71/2008 - 121, totiz zdejsi soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2008, C. j. 8 Ca 36/2008 - 82, protoze ,k namitkim
stéZovatele tykajicim se otdzek mozného zaniku honebniho spolecenstva Podbrezi a honitby
Podbrezi, je treba upozornit na to, Ze ... méstsky soud prozatim k témto otdzkdm Zddny pravni
ndzor nezaujal, az tak ucini, bude ho pripadné mozné napadnout kasacni stiznosti”; obdobné
rozsudkem ze dne 17.1.2008, C.j. 5 As 29/2007 - 64, zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 62/2006 - 24, z toho duvodu, ze ,vsechny tyto relevanini
otdazky ovsem méstsky soud opominul a namisto toho pouZil argumentaci z jiného soudniho
rozhodnuti, kterd sama o sobé bez bliZsiho vysvétleni nemobla véc plné objasnit.

Shora uvedena relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak koresponduje
i s odkazovanym nalezem Ustavntho soudu ze dne 13.12.2006, & j.PL US 34/03,
nalus.usoud.cz, o legitimité omezeni vlastnického prava vykonem prava myslivosti.
Koresponduje té% s obdobnym nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. Pl. US
3/06, nalus.usoud.cz. Odkazuje-li ve vztahu k tomuto nalezu zalovany na separatni votum
JUDr. Elisky Wagnerové, musi zdej$i soud zdtraznit, Ze uvedenym nalezem Ustavni soud
rozhodoval o navrhu na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona o myslivosti, pficemz
nivrh na jejich zruSeni zamitl, $m? tato ustanoveni zistala souasti pravniho ¥adu CR.
Odli$né stanovisko JUDr. Wagnerové p¥itom ztstalo p¥i rozhodovani pléna Ustavniho
soudu (které uvedenou véc rozhodovalo v 11 soudcich) osamoceno.

Zavéry této ustalené rozhodovaci praxe pak byly zrekapitulovany v méstskym
soudem odkazovaném rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu CR ze dne 27.6.2007,
¢.j. 9 As 18/2007 - 109, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud dospél k zavérum, ze ,,z pozitivni
pravni dpravy pak vyplyvd, Ze nové zaloZend honebni spoleCenstva ... musi p¥i svém vzniku
splnit zCasti stejné a zcasti odlisné podminky, neZli spolecenstva vznikld dle zakona ¢ 23/1962
Sb. To je zcela logicky apredvidatelny disledek zmény spolecenskych poméri, jimz se
prizpisobila zdkonnd diprava. Za icelem zachovani nutné kontinuity existence honebnich
spolecenstev vzniklych dle zakona & 23/1962 Sb. i v reZimu nové zakonné vipravy obsabuje
zdakon ¢ 449/2001 Sb. prechodné ustanoveni § 69, dle néhoz plati, Ze pokud honitba dosabuje
stanovené plosné vyméry, ale nespliiuje ostatni poZadavky na tvorbu honitby (ve smyslu § 17
zdkona ¢ 449/2001 Sb.), je osoba, které byla honitba uzndna, povinna podat orginu stitni
spravy myslivosti navrb na wvedeni honitby do souladu se zikonem ¢ 449/2001 Sb. Pri
transformaci honebnich spolecenstev pak neni t¥eba vydavat konstitutioni rozhodnuti o nové
registraci spoleCenstva, ale pouze deklaratorni individudlni spravni akt o splnéni podminek
zdakona ¢ 449/2001 Sb. Je tomu tak i proto, Ze honebni spolecenstva vznikld podle zdkona ¢.
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23/1962 Sb. vicinnosti nové pravni sipravy ze zikona nezanikly a s novou registraci by vedle
sebe existovaly dva zcela identické subjekty, coZ je prakticky i pravné nepripustné.

Kombinac{ zdvéri wvyslovenych v obou citovanych ndlezech Ustavnibo soudu
a zakladnim  vychodiskem  pro rozhodnuti v projednavané wvéci je wvyslovend zdsada,
Ze istavnépravni garance myslivosti a prava myslivosti jsou legitimnim omezenim vlastnického
prava. Vdaném konkrétnim pripadé se tato zdsada projevuje tak, Ze se zinikem Clenstvi
vlastnika honebnich pozemki v honebnim spolecenstvu nelze spojovat vyclenéni jeho pozemki
z honitby, jejimZ drzitelem [§ 2 pism. m) zakona ¢ 449/2001 Sb.] je toto honebni spolecenstvo.
Divody spocivaji  jak v bhmotnépravni potvebé kontinuity péce o ekosystém, tak i
v procesnépravni nemoznosti zmeény spravniho rozhodnuti o uznini honitby pouhym zanikem
clenstvi vlastnika pozemku v honebnim spolecenstvu. Pokud tedy vystoupivsi clenové budou mir
v dmyslu vykondvat pravo myslivosti v nové uznané honitbé, mohou takového stavu dosihnout
za pouziti institutd, které jim k tomu zakon ¢ 449/2001 Sb. vyslovné ddvd, tedy zejména
prostrednictvim rozdéleni honitby, podari-li se jim prosadit podani takového navrbu drZitelem

honitby.

Potrebu kontinuiry vykonu prava myslivosti v ramci pivodnich honebnich spolecenstev
lze podeprit i dalsim argumentem. Mezi vlastniky honebnich pozemki nelze rozlisovat podle
umisténi jejich nemowvitosti v ramci uznané honitby. Pokud by totiZz pozemky nékterych
vlastnikd byly umistény tak, Ze by jejich vynéti zapricinilo nesouvislost honitby co do jeji plochy
a rozlohy, ¢ jeji prilis malou sivku (ve smyslu § 17 odst. 6 zikona ¢ 449/2001 Sb.), dotklo by se
vyclenéni téchto pozemkii stavajici honitby (a prislusnébo honebniho spolecenstva jako jejiho
drZitele) mnohem vice nez vyclenéni pozemkii jinych vlastnikii, jejichZ pozemky jsou prostorové
lokalizovdny na okraji honitby. Vyjmuti takovych pozemkii by mélo za nasledek tu skutecnost,
Ze dotéend honitba by prestala splriovat zakonem stanovené poZadavky. Tento argument ma
svidj pravni odraz v istavné zakotvené zdsadé zikazu diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod), nebot’ clenové proné zminéné skupiny vlastniki by se opravnéné
mobli citit dotéeni tim, Ze by jim nebylo umozZnéno zdarover sukoncenim svého clenstvi
v honebnim spolecenstvu ,vyjmout’ své pozemky z uznané honitby, kdezto jinym by tato
moznost z vyse uvedenych diivodii odeprena nebyla.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze podle ustalené soudni praxe se v fizeni o uvedeni
honitby do souladu se zikonem podle § 69 zakona o myslivosti z hlediska pozadavka na
tvorbu honitby zkoumaji jen pozadavky uvedené v § 17 zikona o myslivosti; aplikace § 18
zakona o myslivosti nema v tomto tizeni misto. Aplikovat ust. § 18 zakona o myslivosti,
tzn. zohlednovat, zda se v ptipadé jednotlivych pozemka tvofticich vyméru honitby, jedna
o pozemky ,¢lenské“ nebo ,priclenéné®, prislusi spravnim organiim jen v fizeni o uznani
honitby nové. Takovym fizenim vSak tizeni podle § 69 zikona o myslivosti neni, kdyz
honitby podléhajici rezimu § 69 zdkona o myslivosti jiz vznikly podle dfivéjsich predpist a
nemohou tak logicky vznikat znovu. Se zavéry této dosavadni rozhodovaci ¢innosti se

Nejvys$i spravni soud i v nyni posuzované véci ztotoznuje a neshledal divodu se od ni
odchylit.

Na zakladé uvedenych Gvah a zavért shledal zdejsi soud kasacni stiznost zalovaného
ve vSech jejich bodech nedtivodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v ~ / v/ 4 V4 a4 M /. v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalobci, ktery byl v kasacnim fizeni
/. vV / i oVe: V 4 4 4 4 o V/ 4 /4 4 4 o
Uspésny, vzniklo vici zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni. Ty sestavaji z naklada
pravniho zastoupeni, a to pfi poskytnuti dvou tkond pravni sluzby (1. priprava a prevzeti
véci, 2. sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti) z odmény advokata ve vysi 2x 2.100,- K¢ a
z pausalni nahrady jeho hotovych vydaja ve vysi 2x 300,- KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.], v$e zvyseno o 20% DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Zalovany byl
proto zavazan zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti tuto ¢astku, a
to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
Osobé zlcastnéné na fizeni v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. brezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



