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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3, zast.
Mgr. Martinou Leitnerovou, advokatkou se sidlem Kolackovo nam. 727, Slavkov u Brna,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za Gcasti
osoby zllastnéné na Hzeni: Heineken Ceska republika a. s., se sidlem Krufovice, U
Pivovaru 1, zast. JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Postovska 8c, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2008, ¢. j. MMB/0171298/2008, sp. zn.
OUSR/MMB/0130836/2008/2, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 29 Ca 35/2009 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 29 Ca 35/2009 - 71,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zruseno
usneseni Ufadu méstské &asti Brno-stted ze dne 11. 4. 2008, <& .
070116849/BUDD/STU/004, o zastaveni rizeni ve véci déleni pozemku p. ¢. 538 a 655/1
vk. 4. Staré Brno, mésto Brno, jejich? vlastnikem je Ceska republika, a ziroven bylo
vysloveno, ze se predmétné fizeni zastavuje. Prvostupriovy spravni organ fizeni zastavil
s poukazem na § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zadatel
(stézovatel) nedoplnil zadost ve lhaté stanovené usnesenim o preruseni fizeni ze dne 19. 1.
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2008, ¢. j. 070116849/BUDD/STU/003. V tomto usneseni je uvedeno, ze zadost o déleni
predmétnych pozemku neobsahovala dostatecné podklady pro to, aby mohla byt
posouzena. Nezbytnymi podklady minil prvostupnovy spravni organ ve vztahu
k pozemku p. ¢. 655/1 bud plnou moc k podani zadosti o déleni pozemku od spolecnosti
RUBELA, a. s., ktera je vlastnikem sousednich pozemkd p. &. 665/2, 665/3, 656, 657, 658,
659 a 660, k. 0. Staré Brno, mésto Brno, nebo pfimo zadost této spolecnosti o déleni vyse
uvedeného pozemku p. ¢. 655/1. Ve vztahu k pozemku p. ¢. 538 slo bud’ o plnou moc
k podani zadosti o déleni pozemku od osoby zicastnéné na fizeni (resp. jejtho pravniho
predchuidce), ktera je vlastnikem sousedniho pozemku p. ¢. 539, k. 0. Staré Brno, mésto
Brno, nebo ptimo zadost osoby zalastnéné na tizeni o déleni vyse uvedeného pozemku p.
¢. 538. Rozhodnuti zalovaného vySlo ztoho, ze fizeni o déleni pozemku muze byt
zahajeno pouze na zadost podanou vSemi vlastniky vsech dotcenych pozemku a staveb na
nich, které jsou pfedmétem rozhodnuti. V daném ptipadé tak zadost méla byt podana jak
stézovatelem, tak spolecnosti RUBELA, a. s., resp. osobou ztlastnénou na fizeni. Ty vsak
s délenim pozemku nesouhlasily, tim méné se k zadosti pfipojily. Vzhledem k tomu, ze
zadost byla podana pouze stézovatelem, nebylo rizeni o déleni uvedenych pozemku vibec
zahajeno. Kroky ucinéné spravnim organem prvni instance tak byly nezakonné. Proto
zalovany jeho rozhodnuti zrusil a tizeni zastavil. Krajsky soud nasledné zavéry zalovaného
nyni napadenym rozsudkem potvrdil.

Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatriuje divody podle § 103 odst.
1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Vzhledem
k tomu, ze z obsahu kasacni stiznosti neplynou zadné namitky podraditelné pod pism. b)
citovaného ustanoveni, ale kasaéni stiznost obsahuje toliko polemiku s pravnim nazorem
soudu, je ve skute¢nosti podana jen pro divod zakotveny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze pozemky ve

J p Y
vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni a spolecnosti RUBELA, a. s., jsou tzv. pozemky
dotCenymi. V tomto ohledu stézovatel rozsudku vytyka, ze neprovedl Gvahu nad tim,
. / 4 4 [+ / 4 v . v . / /
jakym konkrétnim zpusobem mohou byt dané spolecnosti dotCeny a na jakych svych
konkrétnich pravech. Naopak skutecnost, ze stézovateli je znemoznéno provést rozdéleni
pozemku v jeho spravé (jde o majetek Ceské republiky), znamena zasah do vlastnického
prava a do dispozice s nim.

Z uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se
zavéry krajského soudu souhlasi a poukazuje na krajskym soudem citovanou judikaturu.
Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana véas, stézovatel je zastoupen advokatkou a jde o rozhodnuti,
M v Vv . V4 /v v/ 4 o v /7 7V . v/
proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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V daném pripadé je spor veden o vyklad § 82 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni ziakon). Toto ustanoveni upravuje zvlastni typ
Uzemniho rozhodnuti - konkrétné rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka [§ 77
odst. 1 pism. d) tohoto zakona]. Dle § 82 odst. 1 takové rozhodnuti stanovi podminky pro
noveé rozdéleni nebo sceleni pozemku. Vyznamné je pro danou véc znéni odst. 2, dle néhoz
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku je mozno vydat pouze na zadost podanou
vSemi vlastniky vSech dotéenych pozemkt a staveb na nich, které jsou predmétem
rozhodnuti. Dle odst. 3 se pak toto rozhodnuti nevydava, pokud podminky pro déleni
nebo sceleni pozemku jsou dany regulacnim planem, jinym rozhodnutim stavebniho Gradu
nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu, poptipadé neni davodné stanovit
podminky pro déleni nebo scelovani pozemkd.

V posuzovaném pripadé stézovatel pozadoval rozdéleni pozemku p. ¢. 538 a 655/1
v k. . Staré Brno, mésto Brno, jejichZ vlastnikem je Ceskd republika a které spravuje
stézovatel (§ 2 odst. 1 zikona & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve
spojeni s § 17 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist). Pozemek p. ¢. 655/1 ma podlouhly
a perforovany tvar. Perforace tvofi fada malych pozemkl ve vlastnictvi spolecnosti
RUBELA, a.s. Zdejsi soud je toho nazoru, ze nazornéjsi nez obsahly popis toho, jak
predmétny pozemek vypada, bude uverfejnéni katastralni mapy (dotycny pozemek je v ni
barevné zvyraznén).
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Pozemek p. ¢ 538 ma rovnéz podlouhly a perforovany tvar. Perforaci tvoti maly
pozemek ve vlastnictvi osoby z(¢astnéné na tizeni. I v tomto pfipadé pro nazornost uvadi
zdejsi soud katastralni mapu (také zde je v ni dotyény pozemek barevné odlisen).
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Vyznamné je, ze z citovaného § 82 odst. 2 stavebniho zakona plyne, ze rozhodnuti
4 4 . v/ v v ’ oV 4 Ve V7 \4 vV v v/ .
se vydava toliko na zadost. Predmét rozhodnuti tak nemuze byt Sirsi nez predmeét zadosti.
V zadosti se pfitom stézovatel domahal rozdéleni pozemkd p. ¢. 538 a 655/1 v k. 4. Staré
Brno, mésto Brno. Déleni ostatnich pozemka stézovatel nepozadoval (a ani nemohl, nebot
. . . / v e v IV ’
nejsou v jeho vlastnictvi). Podrobné je tento pozadavek rozveden ve formulari uvedené
zadosti, jehoz nalezitosti jsou dany vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé zemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a Gzemniho opatteni
v/ v Ve * ’ \4 . 4 /v v 4 v/ 7
(priloha ¢&. 7). Z néj je patrné, ze pozemky ve vlastnictvi osoby zulastnéné na fizeni i
spole¢nosti RUBELA, a. s., mély zUstat beze zmény. Rozdéleny mély byt toliko pozemky
ve vlastnictvi Ceské republiky (shora barevné oznacené).

Rizeni upravené v ustanoveni § 82 odst. 2 stavebniho zikona je ovladano zisadou
dispozi¢ni, nebot zahijeni fizeni, skuteénost, zda bude v fizeni pokracovano, a
koneckoncu 1 pfedmét fizeni jsou v dispozici zadatele, ktery ma subjektivni zajem na
daném rizeni. Jak uvadi odborna literatura (Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
dast. 5., rozs$irené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 316): ,, Ulastnik ¥izeni urcuje ve svém
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navrbu predmét vizeni, kterym je spravni organ vazan. Ulastnik, ktery podal navrh na zahdjeni
v/ / oV / /. vv v / / v - v . .
rizent, miiZe tento navrh vzit rovnéZ az do pravomocného rozhodnuti ve véci zpét, nestanovil-li
by ovsem zdkon, Ze je k zastaveni ¥izeni nezbytné splnéni jesté dalsich podminek.“

Predmét fizeni v daném ptipadé tak byl vymezen zcela jasné - slo o déleni
uvedenych pozemkt ve vlastnictvi Ceské republiky. Pravé tyto pozemky mély byt
predmétem rozhodnuti. To pfiznava i rozhodnuti zalovaného (s. 2, véta prvai druhého
odstavce). Z ustanoveni § 82 odst.2 stavebniho zakona pfitom plyne, ze uvedené
rozhodnuti se podava pouze na zadost vlastniki dotéenych pozemku, které jsou
predmétem rozhodnuti. V posuzované véci byly predmétem shora vymezené pozemky ve

1.V 7 . [ J . . vV / v
vyluéném vlastnictvi Ceské republiky, a tedy je to pouze stézovatel, kdo byl opravnén
podat zadost. K tomu, aby zadost byla v tomto ohledu bez vad, neni tfeba, aby se k ni

Ve .. 4 o ’ 4 v/ v o /v v 4
ptipojil vlastnik pozemkt sousednich (v daném pfipadé jde o pozemek osoby zicastnéné
na rizeni a ony jakeési yenklavy“ ve vlastnictvi spole¢nosti RUBELA, a. s.), nebot ty déleny
byt nemély, a nejsou tedy predmétem rozhodnuti dle § 82 odst. 2 stavebniho zakona.
Krajsky soud vtomto sméru nespravné vychazi ve skuteCnosti pouze zizolovaného
slovniho spojeni ,dotcené pozemky“, uvedeného v § 82 odst. 2 stavebniho zakona. Ve
skutednosti vSak je treba k tomuto spojeni nerozluéné priradit nasledujici vedlejsi vétu

v/ s - v v /6 ~ ’ / o
ptivlastkovou (,kzeré jsou predmétem rozhodnuti®). Zadatelem tedy neni vlastnik pozemku
jakkoliv dotCenych, ale pouze téch dotéenych, které jsou predmétem rozhodnuti, tj. téch,
které maji byt déleny (resp. scelovany - proto je v § 82 odst. 2 stavebniho zakona uzito
slovo ,,pozemky“ v mnozném (isle).

Krajsky soud tedy pochybil, pokud ptijal nazor zalovaného, ze k zahajenti fizeni o
déleni pozemku je v daném pripadé treba, aby se k zadosti pripojila i uvedena obchodni
spolecnost a osoba zUCastnéna na fizeni. Jejich pozemky déleny byt nemély a nejsou
pochopitelné ani soudasti predmétnych pozemkd, které déleny byt mély, nebot jde o
pozemky samostatné, jakkoliv je poloha kazdého znich vuéi jedinému sousednimu
pozemku (tj. pozemku p. €. 538, resp. p. €. 655/1) specificka. Neni v tomto ohledu zcela

v /4 4 . /4 4 4 v/ *, Ve
presné tvrzeni krajského soudu (s. 6 napadeného rozsudku), ze tyto pozemky lezi ,uvnitr
pozemku p. ¢. 538 a 665/1 v k. 4. Staré Brno. Takova formulace by mohla totiz svadét
k zavéru, ze tyto pozemky jsou soudasti pozemku vétsiho; ve skutecnosti tomu tak vsak
neni - vSechny pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny samostatné.

Nespravny zavér ¢ini krajsky soud také zjim citovaného (na s. 6) komentare
ke stavebnimu zakonu (Hegenbart M., Sakaf B. a kol.: Stavebni zakon. Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 200). I z této citace totiz vyplyva, ze zadost podavaji vlastnici vsech
dotéenych pozemkdu, které maji byt predmétem rozhodnuti. Sam krajsky soud pak -
v rozporu se svymi ostatnimi zavéry - dospiva (na s. 6 dole) k tomu, ze predmétem
rozhodnuti mély byt pravé pozemky p. ¢. 538 a 665/1 v k. {i. Staré Brno.

Skutecnost, ze osoba zGcastnéna na fizeni ani spole¢nost RUBELA, a. s., nepodaly
zadost o déleni pozemkd p. ¢. 538 a 665/1 v k. 1. Staré Brno (a ani podat nemohly, nebot
. o e . 7 4 Ve 4 / v 4
nejde o pozemky v jejich vlastnictvi) a dokonce vyjadrily pisemny nesouhlas s délenim
sousednich pozemkd, tak nema vliv na samotny fakt zahajeni tizeni. Tyto spolecnosti

/ vV v V. . v / Vv /7 v/ 4
nebyly v postaveni zadatele, coz ale zdaleka nevylucuje to, ze byly ucastnikem fizeni.
Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt dle § 82 stavebniho zikona je totiz
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rozhodnutim Gzemnim (§ 76 a nasl. stavebniho zakona), vydavanym v Gzemnim fizeni (§
84 a nasl. stavebniho zakona).

Ucastenstvi v Gzemnim fizeni definuje § 85 stavebniho zakona. Jeho odst. 3

vylucuje z Gcastenstvi najemce bytu, nebytovych prostor nebo pozemkd. Podle odst. 1 je

/ Vv 4 v/ 4 v o/ v 7 4 4 / v / / v
naopak ucastnikem ftizeni a) zadatel, b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér
uskutecnén. Podle odst. 2 plati, ze Gc¢astniky tzemniho fizeni dale jsou:

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbé, nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo
dotéeno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis,

d) spolecenstvi vlastnikt jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu [minén je
zakon ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a

v 4 i / o / o v ./ v / 4
nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum a doplnuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi byt)]; v pripadé, ze spolecenstvi vlastnikt jednotek podle zvlastniho

4 4 v i / 4 4 M b 4 . v i / 4
pravniho predpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na
spolecnych ¢astech domu cCini vice nez jednu polovinu.

Zadatelem dle § 85 odst. 1 stavebniho zikona je vtomto typu Fizeni vlastnik
pozemku, ktery ma byt rozdélen (nebo scelen). Osoba zic¢astnéna na fizeni ani spolecnost
RUBELA, a. s., takové postaveni nema a mit nemuze; jim prinalezi postaveni dle § 85 odst.
2 pism. b) stavebniho zakona, ktery pfiznava Gcastenstvi v izemnim tizeni osobam, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Pozemky téchto
spolecnosti nejsou sice predmétem rozhodnuti, ale mohou byt timto rozhodnutim pfimo
dotleny (tento principy plati obdobné i pro ostatni subtypy uzemnich rozhodnuti).

Toto dotCeni je dano tim, ze pripadné rozdéleni predmétnych pozemku ve
vlastnictvi statu by mohlo zkomplikovat ptistup k pozemkim ve vlastnictvi uvedenych
obchodnich spoleénosti a vykon vlastnického na téchto pozemcich. To ostatné vyplyva i
z obsahlé krajskym soudem citované judikatury (na kterou poukazuje ve svém vyjadreni i
osoba zGcastnéna na tizeni), ktera vychazi z teze, ze Gicastenstvi v izemnim fizeni (ovsem

. . 4 v ’ /. ’ ’ . v \4 4 /
nikoliv v postaveni zadatele) ma byt vykladano extenzivné, resp. ze takto ma byt
vykladana moznost pfimého dotceni na pravech ¢i povinnostech dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Posta¢i pouha moznost pfimého dotéeni na pravech, a bude nutné

. ve , . . . % ’ ’ ’ v/ ’
s takovou fyzickou ¢i pravnickou osobou jednat jako s ucastnikem zemniho fizeni, a to
do doby, kdy bude jednoznatné mozné vyloulit, zZe prava ¢i povinnosti takové osoby
nemohou byt za zadnych okolnosti dotéena. V daném pripadé je navic nutno upozornit, ze
4 v 4 v v /. M Vv v 4
pozemky obchodnich spolenosti s pozemky predmétnymi bezprostiedné sousedi, a to
o M ‘[ / M M 4 v/ VeV 7 / / 4 M
zpusobem velmi specifickym, ba intenzivnim. Pouzit rozsifujictho vykladu tak neni ani
treba (ten se uplatni zejm. ve vztahu k tzv. nemezujicim sousedim, coz neni dana situace).
Krajsky soud v tomto ohledu citoval z judikatury vskutku obsahle (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009 - 123, www.nssoud.cz, rozsudek
téhoz soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS,
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nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99, publ. pod & 96/2000 Sb.
apod.). Pravé proto, ze obsahlou citaci této judikatury provedl ve svém rozsudku krajsky
soud, nevidi soud zdejsi dtvod, pro¢ by mél sam takovou citaci opakovat, a tedy na
uvedena rozhodnuti pouze poukazuje.

Krajsky soud tedy zaménil Glastenstvi v rizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona s pozici Gcastnika-zadatele dle § 82 odst. 2 stavebniho zakona. Osoba zic¢astnéna na
fizeni ani spole¢nost RUBELA, a. s., nebyla zadatelem, a proto nemohla svym postojem
zpusobit, ze predmétné tizeni nebylo vibec zahajeno (to bylo plné v dispozici stézovatele).
Pozice uvedenych spolecnosti jim umozni v zahijeném fizeni vystupovat jako jeho
UcCastnici, coz se konkrétné muze projevit napt. podavanim namitek dle § 89 stavebniho
zakona (budou-li uplatnény v souladu s timto ustanovenim - zejm. viz odst. 1, 3 a 4),
pricemz stavebni Urad o nich rozhodne na zakladé kritérii uvedenych v § 89 odst. 5 tohoto
zakona.

Obdobné zavéry jako v tomto rozsudku vyslovil zdejsi soud 1 ve svém predeslém
rozsudku s pfipodobitelnou skutkovou situaci ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 102/2010 - 100,
dostupném na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodi dospél kjiz
v v 4 4 v v / M / 77 4 4
predestfenému zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu dospiva k nespravnému
pravnimu zavéru dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s. (spravni fizeni nemélo byt takto
zastaveno), a proto musel tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. 1. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



