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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Jirtho Gottwalda a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: Honebni spoledenstvo Lhota-Vlasenice, se sidlem Vlasenice 18, zastoupeného
JUDr. Jitim Dlouhym, advokatem se sidlem Pelhfimov, Prazska 1156, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, ZiZkova 57, za Glasti osoby zalastnéné na
fizeni: Honebni spoleCenstvo Kamenice nad Lipou, se sidlem Kamenice nad Lipou,
Gabrielka 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2008, ¢.j. KUJI 52072/2008,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2010,
¢. . 29 Ca 205/2008 - 98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nahradanakladt fizeni nepfizniva.
II.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 8. 2010, ¢.j. 29 Ca 205/2008 - 98, jimz krajsky soud zamitl zalobcovu
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2008, ¢.j. KUJI 52072/2008, kterym
zalovany zménil rozhodnuti Méstského afadu Pelhfimov (dale jen ,spravni organ L
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stupné®) ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. OZP/07/3617-28 tak, ze byl zamitnut navrh zalobce a bylo
odmitnuto uznat spolecCenstevni honitbu Lhota-Vlasenice.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze oznamenim vule ukoncit
Clenstvi v transformujicim se Honebnim spolecenstvu Kamenice nad Lipou pfed konanim
transformacni valné hromady a ukoncenim tohoto ¢lenstvi nedoslo zaroven k vydlenéni
honebnich pozemka, které byly soucasti uznané spolecenstevni honitby Honebniho
spolecenstva Kamenice nad Lipou, proto tyto pozemky nemohou byt zaclenény do
honitby zalobce, a proto spolecenstevni honitbu zalobce nelze uznat. Odkazuje na
rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu CR ze dne 8. 11. 2006, & j. 8 As 27/2005 - 214, ze
dne 27. 6. 2007, ¢. 1. 9 As 18/2007 - 109, ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 1 As 47/2005-72, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL US 3/06. Pokud %alobce namital, Ze se
spravni organy neridily zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné vyslovenym
v rozsudku ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 29 Ca 140/2004 - 60, bylo tomu jen proto, ze tento
nazor byl prekonan pravnimi nazory soudu vyssich, a pravé jimi se spravni organy ridily.
Tyto ustalené nazory prijaté az po prvaim rozhodovani krajského soudu nyni respektuje 1
krajsky soud.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalovany uplatnuje kasaéni duvody podle § 103
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), kdyz uvadi, ze pavodni Honebni spoleCenstvo Kamenice nad
Lipou [pred transformaci podle § 69 zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o
myslivosti“)] bylo zalozeno v rozporu s § 6 odst. 3 zak. ¢. 23/1962 Sb. a nemélo zadné
stanovy. Tato okolnost dle zalobce zpochybriuje transformaci Honebniho spolecenstva
Kamenice nad Lipou, a predev$im potvrzuje pravo vlastnika honebnich pozemkad ukondit
své Clenstvi vtomto honebnim spolecenstvu a zalozit vlastni honebni spolecenstvo
(zalobce). Tuto skutecnost potvrzuje podle zalobce rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 10.3.2009, ¢.j. 37418/2008-16230 (pokud bylo nasledné zruseno, pak jen z procesnich
duvodu, nikoli pro vécnou nespravnost). Ma za to, ze zalobcem navrzena honitba spliuje
vSechny zakonem stanovené predpoklady. Pokud snad krajsky soud doporucuje zalobci ¢i
jeho ¢lenim rozdéleni honitby Kamenice nad Lipou, musi byt spravnim organim ztejmeé,
ze vzhledem k tomu, jak zakon o myslivosti upravuje zplsob hlasovani a rozhodovani
v honebnim spolecenstvu (§ 22 odst. 3), nemohou tohoto rozdéleni vlastnici honebnich
pozemktd dosahnout, tento postup je nerealizovatelny. Pokud jde o zivéry obsazené
v judikatute, kterou citoval krajsky soud, pak Zalobce nezpochybriuje zasadu, ze samotnym
zanikem clenstvi vlastnika pozemku v honebnim spoleenstvu nedochazi k zadné zméné
honitby, ma vsak za to, Ze tato zasada muze platit jen u honebnich spolelenstev
jiz transformovanych, nikoli vsak pro prechodné obdobi od Géinnosti zakona (1.7.2002)
do 31.7.2003. Zalobce mé4 za to, %e vtomto prechodném obdobi, vyhrazeném pro
transformaci honebnich spoledenstev, mohli vlastnici honebnich pozemkt ukoncovat
denstvi v dosavadnich honebnich spoleéenstvech a zakladat nova. Zalobce poukazuje na to,
ze zadny zodkazovanych rozsudkd a nalezi neodrazi konkrétni okolnosti tohoto
posuzovaného pfipadu, t.j. prechodné obdobi podle § 69 zakona o myslivosti, proto ani
diivéjsi rozsudek Krajského soudu v Brné C.j. 29 Ca 140/2004 - 60 neni s odkazovanymi
rozhodnutimi v rozporu, naopak pravé pro specifické situace uvedeného prechodného
obdobi dotvaii cely vykladovy ramec. Poukazuje v tomto sméru na jiz uvedené rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 10.3.2009, kde tento Ustfedni organ statni spravy
myslivosti konstatuje, ze pfechodnou dpravou § 69 zikona o myslivosti nemohl
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zakonodarce sledovat cil absolutnitho znemoznéni projevu vule vlastnikd honebnich
pozemku vyuzit tohoto prechodného obdobi ke zméné pomért zalozenych v letech 1992-
3, jestlize tento projev vile nebyl (neni) v rozporu se zakladnimi cili zakona o myslivosti.
Zalobce zdtiraziiuje, Ze je v této souvislosti ptipraven domahat se ochrany prav vlastnikd
honebnich pozemk (jejichZ jménem vystupuje) i u Ustavniho soudu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze postup, kteH vlastnici
honebnich pozemkl navrhované honitby Lhota-Vlasenice zvolili k zalozeni zalobce a
k uznani nové honitby, predpoklada ,volné“ honebni pozemky, tj. pozemky, na nichz
neni zadna jina honitba uznana. Rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny a
spravny, ztotoznuje se i s jeho divody, proto povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a
navrhuje jeji zamitnuti.

Osoba na tizeni zicastnéna se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu z divodu v této stiznosti uplatnéného, tj. z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
s. I. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Zalobce namita nezékonnost spolivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], kdyz ma za to, ze
krajsky soud nespravné nezohlednil pfi svém rozhodovani vystoupeni dosavadnich ¢lena
z honebniho spolecenstva pred jeho transformaci ve smyslu § 69 zakona o myslivosti a
jejich vuli, aby na jejich pozemcich bylo vykonavano pravo myslivosti v ramci jiné
honitby.

Lze pfisvédéit zalobcei, ze krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi fesily
zprvu tuto otazku nejednotné. Krajsky soud v Brné v odkazovaném rozsudku ze dne
21.11. 2006, ¢.3.29 Ca 140/2004 - 60, vyslovil, ze ,skonci-li clenstvi clena honebnibo
spolecenstva ke dni kondni transformacni wvalné hromady, dochdzi ke zméné prvodni
spolecenstevni honitby tak, Ze vyméra honebnich pozemkii se snizi o honebni pozemky téch
vilastniki, kteri ukoncili své Clenstvi v honebnim spolecenstvu a honebni spolecenstvo jiz
nemiize predmétné honebni pozemky zacleriovat mezi své honebni pozemky.“ Oproti tomu
ve stejné dobé tedil tutéz otazku Krajsky soud v Ostravé, ktery v rozsudku ze dne
24. 8.2006, ¢.j.22 Ca 362/2004 - 32, dospél k opalnému zavéru, ze ,k zaniku honitby
nemiize dojit vystoupenim clena z honebnibho spolecenstva (§ 31 odst. 6 zakona o myslivosti).
Pozemky ve vlastnictvi clena honebniho spolecenstva, ktery z néj vystoupt, i nadale zistavaji
soucdsti drive uznané honitby. ProtoZe z obsabu spravnibo spisu wvyplyvd, Ze Honebni
spolecenstvo B. nezaniklo, honitba K. byla wzndna v souladu s § 69 zakona o myslivosti.“
Sjednoceni této rozporné judikatury pak ptinesla az rozhodnuti zdej$iho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, ¢. ). 8 As 27/2005 - 214, www.nssoud.cz, Sbirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1830/2009, dospél k zavéru, ze ,7zeni podle § 69 zikona
¢ 44972001 Sb., o myslivosti, ma za cil pouze transformaci honiteb do stavu odpovidajiciho
nové zakonné dpravé (§ 69 odst. 1 zikona) stejné jako odpovidajici zménu honebnich
spolecenstev (§ 69 odst. 2 zakona). V ramci téchto ¥izeni proto miiZe byt resen soulad diive
uznanych honiteb, které zistavaji zachovany, s novou pravni spravou (§ 69 odst. 1 zdkona),
nikoliv vsak zména téchto honiteb, kterd je sice moznd, ale pouze vramci odpovidajicich
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ustanoveni zakona o myslivosti.“ Vysel ptitom z Gvahy, ze ,z Zddného ustanoveni zikona o
myslivosti ale nevyplyva, Ze by zanik clenstvi v honebnim spolecenstvu znamenal automatické
vyvdzani odpovidajicich honebnich pozemkii ze spolecenstevni honitby. Zména honitby se rotiz
miiZe odebrdvat pouze vzdikonném rimci a za sowvisejici aktivity orgdnu statni sprdvy
myslivosti (§ 31 zakona o myslivosti). Takovym rizenim ovsem tizeni wvedouci k vydani
napadeného rozhodnuti nebylo.“ (tehdy posuzovana véc se tykala pravé fizeni o uvedeni
honitby do souladu se zakonem podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti). Na tyto zavéry
pak navazal zdej$i soud téz vrozsudku ze dne 22.2.2007, ¢.j. 1 As 47/2005-72,
www.nssoud.cz, kdyz vyslovil, ze jestlize tedy bylo pravodni honebni spolecenstvo
transformovdno, tj. nezaniklo, nemohou pozemky tohoto honebniho spolecenstva byt soucasné
soucdsti honebniho spolecenstva stéZovatele. Nejuyssi spravni soud nemobl prisvédcit ani
pravnimu ndzoru stéZzovatele spocivajicimu v tom, Ze § 18 a § 20 zakona o myslivosti mohou
byt aplikovdny i na transformované spolecenstvo. Predmétnd ustanoveni se vztabuji na vznik
honebniho spolecenstva, nikoliv na transformaci stavajiciho honebnibo spolecenstva, nebot
je pojmové vylouceno, aby jiz vzniklé honebni spolecenstvo znovu vzniklo.“

Ze shora uvedeného vyplyva, ze nazor pfijaty v r. 2004 Krajskym soudem v Brné

byl naslednou judikaturou prekonan, a odkaz na tento pravni nazor je tak v kasacni
A% i 4 /v v/ /
stiznosti podavané zalobcem v r. 2010 nepfipadny.

Shora uvedena relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak koresponduje
i s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, & j. PL US 34/03, nalus.usoud.cz, o
legitimité omezeni vlastnického prava vykonem prava myslivosti. Koresponduje téz
s odkazovanym nalezem Ustavnitho soudu ze dne 6.3.2007, sp. zn. Pl. US 3/06,
nalus.usoud.cz.

Zavéry této ustalené rozhodovaci praxe pak byly zrekapitulovany v krajskym
soudem odkazovaném rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu CR ze dne 27.6.2007,
¢.J. 9 As 18/2007 - 109, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud dospél k zavérum, ze ,,z pozitivni
pravni dpravy pak vyplyvd, Ze nové zaloZend honebni spoleCenstva ... musi p¥i svém vzniku
splnit zCasti stejné a zcisti odlisné podminky, neZli spolecenstva vznikld dle zdkona ¢ 23/1962
Sb. To je zcela logicky apredvidatelny disledek zmény spolecenskych poméri, jimz se
prizpisobila zdkonnd diprava. Za icelem zachovini nutné kontinuity existence honebnich
spolecenstev vzniklych dle zakona & 23/1962 Sb. i v reZimu nové zikonné vipravy obsabuje
zdkon ¢ 449/2001 Sb. prechodné ustanoveni § 69, dle néhoz plati, Ze pokud honitba dosabuje
stanovené plosné vyméry, ale nespliiuje ostatni poZadavky na tvorbu honitby (ve smyslu § 17
zdkona ¢ 449/2001 Sb.), je osoba, které byla honitba uzndna, povinna podat orginu statni
spravy myslivosti navrh na wvedeni honitby do souladu se zdkonem ¢ 449/2001 Sb. Pri
transformaci honebnich spolecenstev pak neni tveba vydavat konstitutioni rozhodnuti o nové
registraci spolecenstva, ale pouze deklaratorni individudalni spravni akt o splnéni podminek
zdkona ¢ 449/2001 Sb. Je tomu tak i proto, Ze honebni spolecenstva vznikla podle zikona ¢.
23/1962 Sb. iicinnosti nové pravni vipravy ze zikona nezanikly a s novou registraci by vedle
sebe existovaly dva zcela identické subjekty, coZ je prakticky i pravné nepripustné.

Kombinaci zavéri  vyslovenych v obou citovanych nalezech Ustavnibo soudu
’ /7 7 - , . , , v . . , ,
a zdakladnim  vychodiskem  pro rozhodnuti v projednivané <véci je wvyslovend zdsada,
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Ze tistavnépravni garance myslivosti a prava myslivosti jsou legitimnim omezenim vlastnického
prava. Vdaném konkrétnim pripadé se tato zdsada projevuje tak, Ze se zdnikem Clenstvi
vlastnika honebnich pozemki v honebnim spolecenstvu nelze spojovat vyclenéni jeho pozemkii
z honitby, jejimZ drzitelem [§ 2 pism. m) zakona ¢ 449/2001 Sb.] je toto honebni spolecenstvo.
Divody spocivaji  jak v bhmotnépravni potvebé kontinuity péce o ekosystém, tak i
v procesnépravni nemoznosti zmény spravniho rozhodnuti o uzndani honitby poulbym zinikem
clenstvi vlastnika pozemku v honebnim spolecenstvu. Pokud tedy vystoupivsi clenové budou mit
v dmyslu vykondvat pravo myslivosti v nové uznané honitbé, mohou takového stavu dosihnout
za pouziti institutd, které jim k tomu zakon ¢ 449/2001 Sb. vyslovné ddvd, tedy zejména
prostiednictvim rozdéleni honitby, podari-li se jim prosadit podani takového navrbu drZitelem

honitby.

Potrebu kontinuity vykonu prava myslivosti v ramci pivodnich honebnich spolecenstev
lze podeprit i dalsim argumentem. Mezi vlastniky honebnich pozemki nelze rozlisovat podle
umisténi jejich nemowvitosti v ramci uznané honitby. Pokud by totiZz pozemky nékterych
vlastnikd byly umistény tak, Ze by jejich vynéti zapricinilo nesouvislost honitby co do jeji plochy
a rozlohy, ¢ jeji prilis malou sivku (ve smyslu § 17 odst. 6 zikona ¢ 449/2001 Sb.), dotklo by se
vyclenéni téchto pozemkii stavajici honitby (a prislusnébo honebniho spolecenstva jako jejiho
drZitele) mnohem vice nez vyclenéni pozemkii jinych vlastnikii, jejichZ pozemky jsou prostorové
lokalizovdny na okraji honitby. Vyjmuti takovych pozemkii by mélo za ndsledek tu skutecnost,
Ze dotéend honitba by prestala splriovat zikonem stanovené poZadavky. Tento argument md
svi] pravni odraz v distavné zakotvené zdsadé zdikazu diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), nebot’ clenové pruné zminéné skupiny vlastnikii by se opravnéné
mobli citit dotéeni tim, Ze by jim nebylo umozZnéno zdarover sukoncenim svého clenstvi
v honebnim  spoleCenstvu ,vyjmout’ své pozemky z uznané honitby, kdezto jinym by tato
moznost z vyse uvedenych diivodii odeprena nebyla.

Cela tato judikatura pak jiz byla rekapitulovana i v odavodnéni rozsudku krajského
soudu.

Namita-li zalobce, ze se zavéry uvedenych rozhodnuti nevztahuji na tzv.
»prechodné“ obdobi od tcinnosti zikona o myslivosti do ukonceni transformace
dosavadnich honebnich spoledenstev, nezbyva nez zdtraznit, ze shora uvedena rozhodnuti
byla vydavana bud’ v souvislosti s transforma¢nim fizenim podle § 69 zakona o myslivosti,
nebo pfimo v souvislosti s fizenim o uznani nové honitby, o jejiz vznik se jeji ¢lenové

ey ° , e o v ’ ’ . . ’
pokusili zpusobem, ktery zvolil i1 zalobce. Takovym rozhodnutim je zejména rozsudek ze
dne 22.2.2007, ¢. j. 1 As 47/2005 - 72. Z uvedené ustalené rozhodovaci praxe pak vyplyva,
ze zasada legitimity omezeni vlastnického prava vykonem prava myslivosti se s ohledem na
4 . . ’ 4 o /7. Vv 4 V4 4 v 4
zasadu kontinuity pravnich vztahu uplatni 1 pro prechodné transformacni obdobi vytycené

§ 69 zakona o myslivosti (k tomu srov. zejm. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 9 As
18/2007 - 109).

Namita-li zalobce dale, Ze Honebni spolecenstvo Kamenice nad Lipou nebylo pted
svou transformaci platné zalozeno a nemélo stanovy, musi zdejsi soud konstatovat, ze tato
otazka je po jeho transformaci nerozhodna, nebotf pravé cilem transformace honebnich

v 4 . M 4 ’ /
spolecenstev podle § 69 zakona o myslivosti bylo dosahnout napravy takovych
nezadoucich situaci, kdy postup podle § 69 odst. 2 zikona o myslivosti pfedpoklada nejen
Gpravu dosavadnich stanov podle nového zakona, ale alternativné téz vibec prvni pfijeti
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stanov. V tomto sméru je kasani soud nucen konstatovat téz, ze zalobce v kasacni stiznosti
neuved! jakykoli jiny divod, pro ktery by mélo byt Honebni spolecenstvo Kamenice nad
Lipou v minulosti zalozeno v rozporu se zak. ¢. 23/1962 Sb., proto se kasaéni soud
takovymi event. jinymi davody nemohl zabyvat. Odkazuje-li Zalobce v tomto sméru na
argumentaci obsazenou v rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 3. 2009, kde
Ministerstvo zemédélstvi zpochybnuje transformaci Honebniho spoleCenstva Kamenice
nad Lipou, pak tato argumentace vychazi ze stanoviska Ministerstva zemédélstvi o
rozliSovani pozemku ve vlastnictvi clent honebniho spolecenstva a pozemka priclenénych
nejen pti zakladani nové honitby (§ 18 zakona o muyslivosti), ale téz pri transformaci
honiteb, s ohledem na ministerstvem zdGrazniovanou zvlastni povahu prechodného obdobi
podle § 69 zakona o myslivosti. Toto stanovisko je vsak v rozporu s citovanou soudni
rozhodovaci praxi. Uvedené stanovisko je zdejsimu soudu podrobné znamo (srov. napt.
rozsudek z dnesniho dne vydany ve véci sp. zn. 5 As 45/2010, www.nssoud.cz), zdejsi soud
se vSak s nim ani nyni neztotoznuje.

Nejvyssi spravai soud pak k namitce nerealnosti rozdéleni dosavadni honitby uvadi,
ze sije védom naroCnosti a slozitosti takového postupu, nicméné pro Gspésnost snahy
\ . Vv o ISR o 4 i /7 7
zalobce, resp. jeho ¢lend, o vyvazani jejich pozemkt z dosavadni honitby a o uznani
honitby nové, odkazuje na tento postup jako na nejpfipadnéjsi podle platnych ustanoveni
zakona o myslivosti, zejm. jeho § 31.

Nejvysst spravni soud shrnuje, ze podle ustalené soudni praxe se v fizeni o uvedeni
honitby do souladu se zakonem podle § 69 zakona o myslivosti z hlediska pozadavku na
tvorbu honitby zkoumaji jen pozadavky uvedené v § 17 zakona o myslivosti; aplikace § 18
zakona o myslivosti nema v tomto tizeni misto. Aplikovat ust. § 18 zakona o myslivosti,
tzn. zohlednovat, zda se v ptipadé jednotlivych pozemku tvoticich vyméru honitby, jedna
o pozemky ,clenské“ nebo ,priclenéne®, prislusi spravnim organim jen v fizeni o uznani
honitby nové. Takovym fizenim vsak tizeni podle § 69 zakona o myslivosti neni, kdyz
honitby podléhajici rezimu § 69 zakona o myslivosti jiz vznikly podle drivéjsich predpist a
nemohou tak logicky vznikat znovu. Jsou-li proto i pozemky vystoupivsich byvalych
Clentt honebniho spolecenstva nadale soucasti honitby uvedené do souladu se zakonem
podle § 69 zakona o myslivosti, nejsou tyto pozemky zpusobilé k zaclenéni do jiné, nové
vznikajici, honitby. Se zavéry této dosavadni rozhodovaci ¢innosti se Nejvyssi spravni soud
1 v nyni posuzované véci ztotozriuje a neshledal divodu se od ni odchylit.

Na zakladé uvedenych vah a zavért shledal zdejsi soud kasacni stiznost zalovaného
ve vSech jejich bodech nedtivodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

Zdbraztiuje-li Zalobce své odhodlani obrétit se na Ustavni soud, neni zdej$l soud
povolan toto jeho pravo garantované § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, jakkoli zpochybmiovat.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., ve spojeni s

§ 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci

plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v ’ . / v .7 v vl 7 v/ ’ v/ IV s v v

Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch nemél,

/7 /7 /7 / o V/ P / / v/ v/ ’

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v kasaénim ftizeni
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Uspésny, nevznikly zadné naklady presahujici jeho obvyklou dfedni cinnost. Osobé
/ Vv v / v/ 4 M v/ 4 V4 a4 M4 / 4
zalastnéné na rizeni nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. brezna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



