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USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobkyné: V.J., proti zalovanému: Krajsky afad kraje Vysoina, se sidlem Zizkova
1882/57,  Jihlava, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 14. 7. 2009,
¢. j. KUJI 54743/2009/OZP 917/2009, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 29 A 98/2010 - 11,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni vysSe oznacCeného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2010,
¢. .29 A 98/2010 - 11, jimz bylo zastaveno fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 179/2009 - 118. Krajsky
soud zastaveni rizeni odtvodnil tim, ze stézovatelka vzala kasacni stiznost zpét (§ 108 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. f. s.“).

Uvedena kasacni stiznost ovSem nebyla podepsana. Zavérem kasacni stiznosti je
pouze uvedeno ,Za sprivnost vyhotoveni: Anton Spelec /ostrostfelec/“ a je pripojen
podpis ,A. Spelec, ktery zjevné neni podpisem stéZovatelky. Proto zdej$i soud usnesenim
ze dne 1. 3. 2011, ¢. . 2 As 22/2011 - 53, stézovatelku dle § 108 odst. 1s. . s. vyzval, aby ve
lhtité 14 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni vadu podani odstranila bud tak, zZe se
k Nejvyssimu spravnimu soudu osobné dostavi a kasalni stiznost podepise, nebo tak, ze
tomuto soudu zaSle vlastnoruéné podepsané prohlaseni, ze kasa¢ni stiznost ze dne 4. 11.
2010 je jejim podanim. Stézovatelka byla upozornéna, ze nebude-li vyzvé ve stanovené
lhtité vyhovéno, zdejsi soud podanou kasacni stiznost odmitne. Stézovatelka vSak doposud
vadu podani neodstranila.

Podle § 37 odst. 3 s. 1. s. plati, ze z kazdého podani musi byt zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
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Vlastnorucni podpis je nezbytnou nalezitosti kazdého podani, aby bylo zfejmé, ze takové
podani ¢ini pravé ta osoba, ktera je na ném uvedena. Pokud by tedy stézovatelka na své
kasacni stiznosti trvala, musela by ji podepsat. Zdejsi soud prfitom pripomina, ze odlisna je
Uprava v pripadé podpisu soudnich rozhodnuti, nebot na ty se ustanoveni § 37 odst. 3 s. .
s. nevztahuje. Predseda senatu zasadné podepisuje pouze original rozsudku zalozeny ve
spise a stejnopisy, které jsou zasilany ulastnikim, vyhotovuje soudni kancelar, pficemz jeji
ptislusny zaméstnanec se podepisuje do kolonky ,za spravnost vyhotoveni®.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
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musi byt podatel ve vyzvé poucen. Pfes vyzvu a pouceni stézovatelka nedostatek podani
neodstranila.

Pro neodstranéni vad podani neni mozné vdaném pripadé v fizeni o kasacni
stiznosti pokracovat. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 37
odst. 5, § 120s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



