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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. V. J., zastoupeny JUDr. Richardem Ttestikem, advokatem se sidlem Masarykova 43,
Usti nad Labem, proti Yalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61/39, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti alovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2010, & j. 15 Ca 239/2008 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.2.2010,
¢.j.15Ca239/2008-43, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.2.2010,
&.j. 15 Ca 239/2008 - 43, bylo zrufeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem (dale jen ,stézovatel®) ze dne 16.7.2008, ¢. j. 8318/08-1100-500331, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,Glastnik fizeni®) proti rozhodnuti Finanéniho Gradu
v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2007, & j. 247736/07/214912/5467, jim? byla Glastnikovi
fizeni dodateCné vyméfena dan z prijmt fyzickych osob za rok 2005. Krajsky soud v
odivodnéni uvedl, ze se predné zabyval zalobni nimitkou, ze spravce dané nesdélil
Gcastnikovi tizeni divody a podezieni, pro které u néj zahijil dafiovou kontrolu. V této
souvislosti poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07
(dale jen ,nalez Ustavniho soudu®), ktery je nutno ve smyslu usneseni rozifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, C.j.2 Afs 66/2004 - 53, aplikovat i na
predmétny pripad. Podle nazoru krajského soudu zahajeni danové kontroly v predmétném
pripadé trpi zasadnim nedostatkem, pro ktery je nutné jej vyhodnotit jako ryze formalni, a
proto netstavni ukon. Pokud tedy spravce dané nezahajil nalezité dafiovou kontrolu, doslo



&.j. 7 Afs 70/2010 - 87

tim ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu k poruseni autonomni sféry Gcéastnika
fizeni a soucasné ze strany spravce dané k realizaci jeho pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a také s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceskeé republiky. Provedena
danova kontrola pak predstavuje nezakonné provedeny dukazni prostiedek, z néjz nebylo
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mozné ziskat zakonné dukazy. V daném pripadé vsak financni organy pfi své rozhodovaci
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Cinnosti vychazely ze skutenosti zjisténych dariovou kontrolou, tj. z nezakonné ziskanych
dtkazt, coz predstavuje vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dalsimi zalobnimi namitkami
se krajsky soud pak nezabyval, nebot jejich posouzeni by bylo za daného stavu predcasné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasa¢ni stiznosti oznadil vyklad krajského
soudu k ust. § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatki®) za nepfipustny a zcela se vymykajici ustalené soudni praxi.
Krajsky soud se dopustil nespravnosti, kdyz pri vykladu procesni normy respektoval toliko
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nékteré nazory soudu (nalez Ustavniho soudu a usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 66/2004 -53), aniz by se zabyval pfipadem
z hlediska jeho specifik, kompletnim spisovym materidlem a ktomu rozhodnymi
skute¢nostmi k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v kontextu s ustalenou
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judikaturou. K nalezu Ustavniho soudu stézovatel uvedl, ze se jedna o zcela ojedinély
pravni nazor k posouzeni institutu danové kontroly, nikoliv o konstantni judikaturu
Ustavatho soudu, ani soudd spravnich, kdy predsedkyné rozhodujictho senatu navic
podala k tomuto nalezu odlisné stanovisko. Zcela zasadni je rozpornost takového pravniho
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nazoru se zakonem o spravé dani a poplatkl a Gcelem danové kontroly, kdyz nerozlisuje
mezi danovou kontrolou a vytykacim fizenim. Podle stézovatele je tfeba posoudit, zda je
nalez Ustavniho soudu vydany v konkrétni véci rozhodnutim zasadnim, a to vtom
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smyslu, ze je vném dan vyklad, ktery je mozno obecné vztahnout na vsechny ptipady,
v nichz bude pfi rozhodovani aplikovana stejna pravni norma. Pokud by mél byt zavér
Ustavniho soudu o formulaci (sdéleni) davodu pro zahajeni danové kontroly ,obecnym
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pravidlem“ a mél by mit vseobecny vyznam pro vykladovou praxi, jde skutecné o zasadné
novy pristup a spravce dané nemohl predpokladat v dobé zahajeni danové kontroly v roce
2007, ze dojde k takovému vykladovému posunu v otazce zahajovani danové kontroly.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na to, ze vykon soudni moci by mél byt ovladan
zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Z nalezu Ustavniho soudu neni vibec
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ztejmé, nakolik konkrétni ma byt podezteni spravce dané, zda staci napt. vypovéd osoby
prezvédné, anonymni podani, nesrovnalosti u jiného danového subjektu, ktery s
kontrolovanym dariovym subjektem obchoduje apod. Jestlize by danova sprava ptijala
nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, bylo by popfeno ust. § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkt, kde je stanovena dukazni povinnost danového subjektu. Na
zakladé tohoto nalezu lze tak dospét k tomu, ze danova sprava by musela danovy subjekt
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nejen kontrolovat, aleivyhledavat dariové povinnosti danovych subjektia. Podle
stézovatele nalez Ustavniho soudu vydany v roce 2008 nelze aplikovat na danovou
kontrolu, ktera byla zahajena v roce 2007, av této souvislosti poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005.
Pokud by spravce dané musel pri zahajeni kontrol formulovat konkrétni pochybnosti ¢i
podezreni, ze danovym subjektem puvodné priznana a spravcem dané vymérena dan je
niz$i nez meéla byt, potom by to vétsinou znamenalo, ze by spravce dané musel jiz pred
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zahajenim danové kontroly nashromazdit urlité dikazni prostredky, které by ho
k takovym konkrétnim pochybnostem (i podezienim vedly. Darlovy subjekt by potom
zpravidla vyuzil toho, ze by pti zahijeni danové kontroly uvedl diavod pro podani
dodate¢ného daniového ptiznani, které by byly totozné s témi, jez mu sdélil spravce dané.
Svévoli pfi zahajeni danové kontroly brani ndhodny vybér kontrolovanych danovych
subjektl, nebotf v tomto pripadé je vice eliminovan tzv. ,lidsky faktor®, jde-li o vybér
elektronicky, zejména jsou-li subjekty ke kontrole vybirany na zakladé dat a informaci
pofizenych z danovych pfiznani. Stézovatel také upozornil na to, ze pokud by mél byt
institut danové kontroly chapan pouze jako nastroj na postizeni jiz pfedem znamého
danového deliktu, jednalo by se o nastroj vylu¢né negativné vymezeny na jeho postih. Tak
to totiz vyplyva z citovaného nalezu a tento pravni nazor se zcela miji s koncepci zakona o
spravé dani a poplatkl a jeho aplikaci v danové praxi. Podle stézovatele byla danova
kontrola zahajena, probihala a byla ukonéena zcela v souladu s ust. § 16 citovaného zakona
v navaznosti na zakladni zasady danového fizeni a zcela v souladu s konzistentni
judikaturou spravnich soudd i rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu v d¥véjéich ¥Hzenich.
Ze zakladnich zasad, z textu zakona o spravé dani a poplatky, ale ani z prava danového
subjektu na informacni autonomii neplyne pozadavek, aby preventivni ukon, jakym
danova kontrola je, musel byt podminén ,konkrétnim podezienim“ na nedostatecné
splnéni danové povinnosti. V posuzované pravni véci byla danova kontrola radné zahajena
a predstavovala tak zakonny dukazni prostfedek. Nedoslo tedy k poruseni autonomni
stéry Gcastnika fizeni a ze strany spravce dané k realizaci jeho pravomoci v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a také s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Na
takovém zakonném zakladé byla vydana rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, nebot
kontrola danové povinnosti na dani z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2005 byla zahajena jako tkon ustavné konformni, spravny, urcity a srozumitelny. Na
podporu svych tvrzeni odkazal stézovatel na judikaturu krajskych soudt a na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, ze dne 15. 4. 2010,
C.j. 7 Afs 15/2010 - 89 a C.j. 7 Afs 16/2010 - 84, a dale ze dne 13. 5. 2010, . j. 1 Afs
26/2010 - 163 a €. j. 1 Afs 28/2010 - 115. Ze vsech uvedenych davoda navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ulastnik fzeni se ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti plné ztotoznil s nizorem
krajského soudu, Ze v souladu s nalezem Ustavniho soudu nedoslo v projednivané véci
k radnému zahdjeni daniové kontroly. Tvrzeni stézovatele nemohou nijak ovlivnit tu
skuteénost, Ze vyklad pravniho predpisu, ktery je obsaZen v nilezu Ustavniho soudu, je
nutno respektovat i v dalsich fizenich, pokud jejich predmétem je posouzeni obdobneé véci.
Nesouhlas ¢ena senatu Ustavniho soudu, byt by se jednalo o predsedu senitu, nema vliv
na zavaznost nalezu. Véc projednivani vtomto Hzeni a véc projednivani Ustavnim
soudem pod sp. zn. I. US 1835/07 jsou shodné v tom, e u obou je zisadni posouzeni
otazky, zda je zahajeni danové kontroly tkonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkua v pripadé, ze spravce dané nesdéli danovému subjektu duvody, pro
které byla danova kontrola zahijena. Namitka, ze spravce dané nemohl v roce 2007
predvidat nizor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu z roku 2008 a Ze jej tedy nelze
aplikovat na daniovou kontrolu zahajenou v roce 2007, nemuze obstat. Pokud by byla
pfipu$téna opravnénost takové argumentace, znamenalo by to, e nalez Ustavniho soudu
by musel byt, narozdil od skuteCnosti, zamitavy, nebot rovnéz fesil otazku radnosti
danové kontroly zahajené pred jeho vydanim. Podle nazoru dclastnika fizeni nema nalez
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Ustavniho soudu vliv na posuzovani dikazni povinnosti darfiového subjektu v fizeni podle
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zakona o spravé dani a poplatki. Odborna verejnost ani danové spravy evropskych zemi
. / c v/ ’ / J ’ o < X J
nejsou garanty ustavnosti rizeni podle zakona o spravé dani a poplatkd. Ustava Ceske
republiky stanovi, Ze je to Ustavni soud, ktery s kone¢nou platnosti Gstavnost postupu
organu statni spravy Ceské republiky podle uvedeného zikona posuzuje. Prikladem
protipravnosti ¢i dokonce protiGstavnosti postupu stézovatele jako spravce dané
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v darflovém fizeni je to, ze ackoliv krajsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti a véc
mu vratil k dal$imu fizeni a ackoliv od pravni moci rozsudku jiz uplynula delsi doba,
stézovatel ve véci nekona. Na zakladé uvedenych skutecnosti proto ucastnik fizeni navrhl,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnostl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12.1.2007 byl stucastnikem rizeni sepsan
protokol o stnim jednani, z néhoz je zfejmé ze u néj byla zahajena daniova kontrola dané
z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2003, 2004 a 2005. V prubéhu tohoto
jednani byly spravci dané predlozeny danové doklady tykajici se uvedenych zdanovacich
obdobi. Spravce dané vyzvou ze dne 11.5.2007 (GCastnikovi fizeni dorudenou dne
16. 5.2007) sdélil konkrétni pochybnosti o tUplnosti vykazanych pfijmu a soucasné
Ucastnika rizeni vyzval ke splnéni vyjadfenych pozadavkd, a to ve lhité 15 dnd ode dne
doruceni vyzvy. V prubéhu kontroly shromazdil spravce dané mnozstvi podkladi pro
rozhodnuti, probéhlo mnoho jednani mezi uGclastnikem fizeni a spravcem dané
a dne 26. 11. 2007 byla zprava o danové kontrole s c¢astnikem fizeni projednana, o ¢emz
byl sepsan protokol o ustnim jednani.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud optel svuj zavér, ze danova kontrola nebyla
radné zahijena, a proto predstavuje nezakonné provedeny diukazni prostfedek, o nalez
Ustavniho soudu, zabyval se Nejvy$$i spravni soud nejprve zavaznosti pravniho nizoru
vysloveného v tomto nalezu pro danou véc. V této souvislosti lze uvést, ze touto otazkou
se jiz Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich podrobné zabyval, napt. v rozsudku ze
dne 26. 10. 2009, ¢. ). 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, ze dne
3.12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009 - 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS a ze dne
22.12.2009, ¢. 5. 1 Afs 84/2009 - 90.

Ustavni soud v odavodnéni predmétneho nalezu vyslovil, ze ,(jednim z procesnich
opravnéni, jimz je spravce dané v pribéhu dariového ¥izeni nadan, je i dariovd kontrola. (...)
Dariovd kontrola je z tohoto pobledu specificka v tom, Ze "vysetrovaci” charakter dariového
v/ /o / / v /] v / v N / . v / v/ /
7izeni je v ni vyrazné posilen. Dariovd kontrola proto predstavuje v ramci dariového rizeni
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nejcitelnéjsi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce. (...) Takové omezent,
kromé toho, Ze musi byt stanoveno zikonem, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve vztabhu k
tomuto cili primérené. V' podminkdch materialnibo pravnibo statu je proto nezbyiné trvat
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na pozadavku, aby takové omezeni i naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a predem
seznatelny divod, legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy ditvod musi spocivat v
konkrétnich skutecnostech. Jinak receno, v pripadé dariové kontroly nemiize byt takovym
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diivodem obecné formulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je sicelem zdakona o spravé dani
a poplatkd, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezieni, Ze
konkrétni dariovy subjekt, u néhoz je dariovi kontrola zahajovina zrejmé svou dariovou
povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mive mensi neZ by mél.“ V tomto ohledu Ustavni soud
shledal ,analogii s ¥izenim trestnim, v némz k omezeni jednotlivce a realizaci vysetrovacich
pravomoct organii cinnych v trestnim 7izeni nestaci prostd skutecnost, Ze cilem jejich ¢innosti je
odhalovat a stihat trestnou Cinnost, ale teprve skutecnost, Ze zde existuje konkrétnimi
skutecnostmi podlozené podezient, Ze konkrétni jednotlivec se dopustil protipravnibo jednani.
(...) KaZdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at’ uz je Cinén v ramci jakéhokoliv postupu stdtu
vilci jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. diivodem takového omezeni
a nikoliv proveden pouze proto, Ze organ stdtu je takovou pravomoct formdlné nadan. Takové
obecné  opravnéni  je pouze predpokladem  realizace  takové omezovaci  pravomoci,
nikoliv méfitkem jebo intenzity.“ Konecné Ustavni soud uvedl, Ze »(v) pripadé dariového
Yizeni to znamend, Ze pouZiti dariové kontroly nemiiZe byt zcela svévolné, nybrz je tieba
vyZadovat existenci spravcem dané formulovanych divodi k jejimu zahdjeni, tj. existenci
konkrétnich pochybnosti & podezient, Ze dariovym subjektem pitvodné priznand a spravcem
dané vymérend (byt i jen konkludentné) da je nizst, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole,
kdyby spravce dané mohl provddér dariovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych
dariovych subjektd, resp. v pripadech, kdy sim uznd za vhodné a takiikajic "na zkousku".
Vylouceni svévole zde ma pak jesté jeden rozmér. V pripadé akceptace zcela volné nvaby spravce
dané o tom, zda zahdji dariovou kontrolu, by byl vlastné takovy postup spravce dané zaloZen na
"presumpci viny", resp. na predpokladu, Ze kazdy dariovy subjekt svou dariovou povinnost
zkrdtil, a proto je mozné - bez toho, Ze by zde existovalo konkrétni podezieni spravcem dané
formulované - jeho dariovou povinnost prezkoumat a provérit. Takovy pristup by ovsem
predpoklidal, Ze dariovou kontrolu by meéli spravci dané providét automaticky u vsech
dariovych subjekti. Prvek liboviile a nabodilosti by byl v takovém pripadé din i vybérem
subjektii, u nichZ je dariovd kontrola providéna, neni-li a nemusela-li by byt odivodnéna
existenci konkrétniho podezrend.

Pravni nizor obsateny v odtvodnéni rozhodnuti Ustavnitho soudu a majic
precedencni dopady, je obecné zavazny pri feseni typove shodnych pfipadd, tj. 1 nad ramec
konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér svéd¢i zejména princip rovnosti v pravech a
princip predvidatelnosti rozhodovani organt verejné moci. Z téchto principu totiz plyne
pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pfipadech, coz soucasné
vylucuje libovuli pti aplikaci prava.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nicméné
/ v v / / ’ / v / AR e /

zaroven plyne, ze zavaznost pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti Ustavniho
4 v / v/ o 4 /. v v M vv/ 4 4

soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pripadu neplati bezvyjimecné. Nejvyssi spravni
soud tak napr. v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, uved], ze ,,setrvalon
a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavnibo soudu nelze vnimat jako narover postavenou
pravnim predpisim (ziakonim), nybrZ jako zdvaznd interpretacni voditka pri rozhodovini ve
skutkové a pravné obdobmyjch wvécech, od nichZ je sice mozny odklon, to vsak pouze
ve vyjimecnych a raciondlné oduvodnénych pripadech...”. Témi mohou byt podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyjimecné pripady, ,a to napr. ... pokud by doslo ke zméné pravni vipravy;
tato judikatura by byla ovnityné nesourodi a nepredstavovala by proto tzv. wustdalenou
(konstantni) judikaturu; nevyporadivala by se dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi
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zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z
konkrétnich okolnost{ véci patrno, Ze k tomuto nevyporddani nedoslo zimérné,
nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné spolecenskych i ekonomickych
poméri, coz by obecny soud wve svém rozhodnuti presvédcivé odhvodnil®. Rovnéz
Ustavni soud v od&vodnéni nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, konstatoval,
ze ,(o)becny soud je povinen respektovat wvyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci diivod), o nése opiral vjrok ndlezu Ustavnibo soudu, p¥i rozhodovini
nasledujicich skutkové obdobnych pripadi. Postup obecného soudu, jenz pravni ndazor v nalezu
vyjddreny odmitne respektovat, neni v rozporu s . 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z
opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodii presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zdvéry
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedliiujicim takovy postup viak
nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni nizory Ustavnibo soudu jsou argumentacné
nezpochybnitelné, e judikatura Ustavnibo soudu je v pFipodobnitelnyjch vécech nekonzistentni
a Ze je respektubodnd jen tebdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovdni
istavnépravnich vykladii Ustavnibo soudu nemiide ziviset na tom, zda jsou orginy vereiné
moci subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi
zajistit u¥itim interpretacnich principsi rozumnon aplikaci nalezii Ustavniho soudu i v pripadé,
Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v
vstaoni judikature musi byt ¢inéno v dobré vive.“ a ze ,polemika Nejvyssiho spravnibo soudu s
istavnépravnim vykladem Ustavniho soudu vyjidienym v ndlezech II. US 405/02 a III. US
252/04, a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt povazovany bez dalstho za
odmitnut{ respektovar Ustavni soud anebo dokonce za poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy.

Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud nemusi
mechanicky pYevzit pravni nizor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, ale pouze za
naplnéni nékteré ze shora naznaCenych podminek. To znamena, ze soudy nesmi
opomenout Ustavni dimenzi véci a relevantni Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu
a musi nabidnout opodstatnéné a diakladné vysvétlené duvody, pro¢ se od pravniho nazoru
vysloveného Ustavnim soudem odchylily. P¥itom jsou vedeny Gvahou prezentovanou jiz
v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 2 Afs 79/2008 - 40, podle niz ,z sstavnich norem plyne
toliko cil a nikoliv nutné i jedind cesta k tomuto cili vedouci. Jinak veceno, iikolem Ustavniho
soudu v roviné dstavniho porddku je garantovat, aby v téchto pripadech nedochdzelo k jevu
oznacovanému jako denegatio iustitiae; itkolem spravnich soudd je pak podrobné
vyargumentovat, které z moznych resent soudni ochrany je nejen dstavné konformni, nybrz také
nejefektionéisi a nejraciondalnéisi.”

Rozhodovaci praxe Ustavnitho soudu tykajici se institutu datiové kontroly
zdUraznuje Gstavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny se v souladu s ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pohybovat. Ustavni soud opakované judikoval,
napf. v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL US 703/06, ze ,této tistavni kautele odpovidd
subjektioni pravo jednotlivce na vseobecnou ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto ihlu
pobledu se jednd o "sbérné" i generdlni pravo na autonomii osob, které logicky reaguje na
nemoznost predvidat priformulovini zakladnich prav vsechny v budoucnu se vyskytujici
zdsahy do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné sféry jednotlivce pak spada i pravo
jednotlivce na takzvané informacni sebeurcent. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom,
jaké tdaje o sobé poskytne vietné tidaji o své pracovni, ekonomické & podnikatelské aktivité,
pokud zdkon neuklidi v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
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Presnéji veceno cl. 4 odst. 1 Listiny piisobi komplementdrné ve vztabu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny
v tom smyslu, Ze zpresiiuje dopad ustanoveni &l. 2 odst. 2 na individudlni osoby” Ustavni soud
také zduraznil, Ze ,(v) podminkdch materidlnibo pravnibo statu je navic nezbytné toto
ustanoveni vyklddat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze orgin verejné moci je opravnén uplatnit
vl jednotlivci zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpisobem, nybrz je tveba jej
vyklddat v materidlnim smyslu, tj. tak, aby orgin wverejné moci p7i vykonu své pravomoci
co nejvice respekroval ochranu zikladnich prav jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru
jednotlivce, jejiz soucdsti je téZ shora uvedend tzv. informacni autonomie jednotlivce.

K otazce stretu zajmu na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 703/06, dovodil, Ze se
sdariové ¥izeni a jednotliva diléi opravnéni svéend spravci dané v pribébu dariového izeni
ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento sistavnéprivni rozmér md ostatné sviij
odraz primo v normdch jednoduchého priva, a to v § 2 odst. 1 dariovébo 7idu, podle néhoz
jednaji spravci dané v ¥izeni o danich tak, Zechrini zajmy stiatu, aviak dbaji pritom
na zachovani prav a pravem chranénych zajmi dariovych subjektii  a ostatnich osob
ziCastnénych na dariovém 7izeni. Je presto povinnosti spravce dané pri uplatriovani jednotlivych
procesnich institutii postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy
tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym a v diisledku
porusujicim  prdvo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud spravce dané tyto
dstavnépravni a vlastné téz zakonné mantinely nerespektuje, je distavni povinnosti spravnich
soudsi, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zdkladnimu prdvu (¢. 4 Ustavy CR).

Tyto Ustavni mantinely postupu organu verejné moci v dafovém rizeni nalezly
odraz v rozhodovaci praxi jak Ustavniho soudu, tak i Nejvy$$iho spravniho soudu tykajici
se institutu danové kontroly. V tomto sméru je treba vychazet z toho, ze danova kontrola
je institutem upravenym v zakoné o spravé dani a poplatki v lasti prvni, a je tedy
institutem obecnym, ktery muaze najit svého uplatnéni v rznych fazich danového fizeni. Z
ustalené rozhodovaci praxe soudl pritom plyne, ze danova kontrola neni samostatnym
¥izenim, ani samostatnou fizi datiového ¥Hzeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. I. US 334/02, nebo usneseni roz$iteného senitu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna
se o ukon spravce dané, resp. soubor tkkong, jimz podle § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatki pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k uéelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu
nezbytné nutném pro dosazeni Gcelu podle tohoto zakona. Timto ucelem je podle § 2 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatki stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
danové prijmy. Kontrola je ukondena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru
relevantnich poznatkt zjisténych v pribéhu danové kontroly. Na zakladé zpravy nejsou
danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve smyslu ust. § 32 zakona
o spravé dani a poplatkd. Zprava je pouhym podkladem pro ptipadné vydani rozhodnuti v
danovém rizeni. V tomto kontextu lze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, v némz byl prevzat pravni
nazor vysloveny Ustavnim soudem v nélezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, a to,
ze ,,Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim.“



&.j.7 Afs 70/2010 - 93

Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravaniho prava oznaluje postup organu vefejné moci,
kterym se zji$fuje aeventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy.
Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex
officio, zakonem upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich
pracovniki 1 kontrolovanych subjektl, stanoveni sankci pro poruseni takovych
povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod.
Takovy charakter vykazuje cela fada institutt, které zvlastni predpisy spravniho prava
oznacuji jako kontrolu, napt. kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekei, Statni
zemédélskou a potravinarskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je

v ./ 4 4 4 4 i /7 7/
moznost jejtho namatkového provedent, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba

. . . . 7 /7 \ ’ V / . 4 v/ v
a priori nedisponuje konkrétnim podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni radné
své povinnosti  (viz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26.10. 2009,
&.j. 8 Afs 46/2009 - 46).

Darlova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o
institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl
/4 4 / o /4 4 v 4 4 v 4 o M
zakonodarce zachyceny v davodové zpravé k zakonu o spravé dani a poplatki (tisk
¢. 691, CNR 1990 - 1992), podle niz ,nedilnou soucdsti spravy dani je dariovd kontrola, jejim7
cilem je na misté ové¥it sidaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o
jeden z rozhodujicich pravnich institutii k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych vinikd.*.
Zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim
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prezkoumani ¢i ovéreni splnéni danové povinnosti danovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje
danovou kontrolu od vytykaciho tizeni podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkd.
Existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového ptiznani a jejich
sdéleni danovému subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim tizenim. Nejvyssi
spravni soud vtomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu zakona o
spravé dani a poplatkd na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k predmétnému
nalezu Ustavniho soudu, podle kterého ,(0)ba instituty pitom slouz? zcela odlisnému dicelu,
coZ se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouZiti a v ndaleZitostech kladenych
na procesni itkon spravce dané, jimiz se postup podle obou ustanoveni zacind. Dariovd kontrola
slouzi ke zjisténi nebo provéreni dariového zikladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné  stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni rozhodmych okolnosti pritom vibec
neznamend, Ze spravce dané md podezieni o zkrdceni dariové povinnosti; miiZe jit o nabodilé
provérent toho, zda dari byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti
vyvstanou, nedopadd § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového 7adu, v némz je upraveno vytykaci
vizeni. (...) Vzbledem k tomu, Ze zakonmnym predpokladem dariové kontroly neni existence
pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani pozadovat, aby v protokolu o
zahdjeni dariové kontroly jakékoliv pochybnosti wvadél. Vétsinovy ndzor tim, Ze existenci
"podezieni” a jeho sdéleni v protokolu o zabdjeni dariové kontroly vyZaduje, prisuzuje dariové
kontrole funkci vytykaciho ¥izeni, a v konecném disledku tak podstatné - v rozporu s jejim
ucelem - omezuje prostor pro uplatnéni dariové kontroly.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt danova kontrola srovnavana
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ani s institutem trestnfho obvinéni podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Uéelem datiové kontroly neni posouzeni viny dafiového subjektu
¢i jeho usvédceni ze spravniho deliktu, ale pouze preventivni kontrola plnéni jeho danové
povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,(u)platnéni vereiné moci v trestnim
Yizeni a pri dariové kontrole ma podstatné odlisnou povabu a obsab, jejim predmétem je zcela
néco jiného a diametrilné rozdilné je také postaveni organd, které ji uplatriuji, a téch, vii nimz
sméruje. Pravé sivaha o presumpci viny (predpokladu, Ze kazdy dariovy subjekt svou dariovou
povinnost zkrdtil, a proto je mozné jeho dariovou povinnost provérit; viz bod 32 ndlezu), je
jednoznacnym dokladem toho, k cemu takové povrchni pripodobnéni vede. Spravce dané tim, Ze
pristoupi k dariové kontrole, v Zidném pripadé nepredjimad, Ze dariovy subjekt, u néjz probiha
kontrola, zkratil svou dariovou povinnost...spravce dané pouze provétuje, zda kontrolovany
dariovy subjekt si dari stanovil spravné. MoZnost takové kontroly je pritom nutno chipat v
souvislosti s celkovou koncepci dariového Fizent, jez je zaloZeno na tom, Ze je to dariovy subjekt,
kdo dari saim prizndva. Proto také musi spravce dané byt opravnén v ramci dariové kontroly
provérit, zda dariovy subjekt sim svou dari stanovil spravné, ¢i nikoliv.“

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje Gstavni pozadavky
vztahujici se k postupu spravnich organt v danovém rizeni, v némz se nutné stretava
verejny zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni
stéry jednotlivce na strané druhé. Tento stret je, obdobné jako v jinych pfipadech, treba
fesit za pouziti zasady proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spoéivajici v
opravnéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a primérfené. Legitimnim cilem je verejny zajem
statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd. Zikonodarce byl pti zakotveni datiové kontroly v pravnim ¥adu Ceské
republiky veden zjevnym a zcela legitimnim dGmyslem omezit danové uniky. Danova
kontrola je jednoznacné zpusobila k tomu, aby dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéfeni splnéni darlové povinnosti darovymi subjekty. Naplnéni hlediska
potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pripadé danové kontroly se z
moznych zpusobu dotleni autonomni sféry jednotlivce jedna o relativné Setrny zpusob,
atos ohledem naSiroky rozsah opravnéni, jimiz danovy subjekt disponuje, ktera mu
poskytuji realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v pripadném
soudnim fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud opét odkazuje na judikaturu, v niz
definoval prisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt v ramci danové
kontroly vCetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu (viz napt. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006,
C.j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, C.j. 1 Afs 55/2005 - 92 a rozsudek ze
dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2 Aps 3/2006 - 53).

Nejvy$$i spravni soud plné respektuje precedenéni povahu judikatury Ustavniho
soudu, ale toto respektovani nicméné nelze zaménovat s mechanickym prebiranim
jeho pravnich nazor. Stejné tak plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud
v predmétném nalezu, tj. ochranu pred svévoli spravce dané a minimalizaci jeho zasaht
do autonomni sféry danového subjektu. Presto ale zavér krajského soudu vychazejici
z tohoto nalezu nemuze obstat, protoze nezohlednil principy shora uvedené, kdyz nelze
vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou
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nezakonné.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni. Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



