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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 2009/57015-424 ze dne 26. 8.2009, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 2 Ad
45/2010 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Zalobce se doméahé zru$eni rozhodnuti Utadu prace v Tfinci ze dne 3. 6. 2009 &j.
FMB-2673/2009-B12 a dale vydani platebniho rozkazu, kterym je zalovany povinen
zaplatit zalobci z divodu nezruseni rozhodnuti Gfadu prace 4 000 000 K¢.

O zadosti na ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze
napadenym usnesenim ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 2 Ad 45/2010 - 42 tak, ze zalobci zastupce
pro fizeni o zalobé neustanovil.

V odivodnéni usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, ze zalobce jako zalovaného
spravné oznacil Ministerstvo prace a socialnich véci. Zalovany pak soudu sdélil, ze odvolani
zalobce proti spravnimu organu L. stupné bylo nadepsanym rozhodnutim zamitnuto a

4 4 4 4 v v . 4 v 4
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno. Z dorulenky je patrné, ze rozhodni
zalovaného bylo zalobci dorudeno dne 4. 9. 2009. Lhuta 2 mésict, ve které mohl zalobce
uplatnit pravo na zru$eni rozhodnuti spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim
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stupni, ubéhla dnem 4. 11. 2009. Zalobce vSak Zalobu podal aZ 20. 7. 2010, tedy evidentné
po uplynuti zakonné lhaty. Neni pak jiz podstatné, ze zalobce v Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, které bylo soudu doruceno dne 27. 10. 2010,
prokazal svoji nemajetnost, nebot pro ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 8 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. 5.“) musi byt splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 35 odst. 8 s. 1. s., tedy podminky nemajetnosti a
navrh zalobce nemuze byt zjevné netspésny. V daném piipadé splioval zalobce pouze
podminku nemajetnosti, nespliioval vsak podminku druhou, tedy ze jeho navrh nemuze
byt zjevné neuspésny, protoze zalobu podal az po lhuté pro podani zaloby podle § 72 odst.
1 s. t. s. Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze majetkové naroky zalobce nespadaji
do pravomoci soudu rozhodujiciho ve spravanim soudnictvi, kde jsou jeho pravomoci dané
v ust. § 4 odst. 1s. 1. s., ale spadaji do oblasti soukromopravni, o které by mohl rozhodovat
pouze obecny soud.

Meéstsky soud v Praze tak dosel k zavéru, ze ve véci, kterd spada do pravomoci
soudu rozhodujicitho ve spravnim soudnictvi podle ust. § 4 odst. 1 a 2 s. f. s., zalobce
nemuze byt zjevné Gspésny z divodu opozdénosti podani zaloby po uplynuti lhity podle §
72 odst. 1s. f. s., a proto mu zastupce pro rizeni o zalobé neustanovil.

Toto usneseni napadl zalobce (dale ,stézovatel®) kasalni stiznosti, a pozadoval je
zrusit. Stézovatel uvedl, ze se mu za 10 let nestalo, aby podani neodeslal v terminu. Je treba
/ / v 4 4 4 4 v 4 M b
vzit v uvahu, ze mnoho soudnich pisemnosti neni doruceno nebo obalka obsahuje jinou
/ vV v oo / ’ v ’ / «
pisemnost. Stézovatel postup soudu povazuje za ,soudni, mocenské prehozeni vyhybky
tam, kde mu nebyla nikdy poskytnuta pravni pomoc. Stézovatel se dale dozadoval
poskytnuti pravni pomoci, a to vzdy stejnou pravni kancelafi ¢i zastupcem.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospéel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

V prvé radé je treba uvest, ze (jak bylo mj. vysloveno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37), neni tfeba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost, ani na zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na ustanoveni
zastupce. Proto ani méstsky soud znovu nerozhodoval o této, druhé zadosti a navrhu.
Opétovné rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zalobci by mohlo znamenat
fetézeni kasalnich stiznosti, které by bylo natkor urychleného rozhodnuti o prvé
stiznosti.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pti jejichz soucasném
splnéni muze byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi
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jednak spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka a soucasné musi byt
ustanoveni zastupce potrebné k ochrané prav navrhovatele.

Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl upravuje § 36 odst. 3 s. f. s. Podle
prvni véty tohoto ustanoveni Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mtze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Podle
druhé véty téhoz ustanoveni, dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
/. vV / v/ 4 N4 v 4
Uspésny, takovou zadost zamitne. Soud posuzujici predpoklady pro osvobozeni od
soudniho poplatku se tak nejprve musi vyporadat s otazkou zjevné nedspésnosti navrhu.
V pripadé, ze soud dospéje k zavéru, ze navrh zjevné nemutze byt Gspé$ny, nemusi se uz
dale zabyvat majetkovymi a vydélkovymi pomeéry ucastnika.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs
102/2007 - 72, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,vlastnost ,zjevné netspé$ného
navrhu®, kterou zakonodarce vyjadfil pojmem ,zjevné“, je tfeba vykladat jako vlastnost
navrhu seznatelnou ,na prvni pohled®, jehoz nedspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a
dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Takovym ,zjevné
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neuspésnym navrhem® muze byt napf.. opozdéné podana zaloba, opozdéné podana
kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze prominout;
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navrh, ktery je vyslovné (bez meritornitho posouzeni charakteru a povahy zalobou
4 / v M 4 v 4 4 M M v v 7/ /v
napadeného ukonu) vyloucen z meritorniho prezkoumani, jako je napt. kasacni stiznost
proti usneseni o prerusent rizeni.

Takova situace v projednavané véci nastala, protoze stézovateli bylo dle dorucenky
obsazené v soudnim spise napadené rozhodnuti zalovaného doruceno dne 4. 9. 2009,
v Vv M i v v 4 v v 4 v /4 4 M
coz stézovatel stvrdil podpisem na predmétné dorucence. Oznaceni doru¢ované pisemnosti
v M v / v/ M 4 / /v / v
na dorucence je totozné s Cislem jednacim napadeného rozhodnuti zalovaného. Dorucenka
je pfitom jednim z prostredku, jimiz se prokazuje skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k
doruceni pisemnosti. Neni-li dokazan opak, povazuji se udaje uvedené na dorucence za
pravdivé (§ 50f odst. 9 o. s. f.). Nejvyssi spravni soud proto povazuje udaje na dorudence za
. /4 4 4 VvV . v v / A v v
pravdivé a nema pochyb, ze stézovateli bylo predmétné rozhodnuti radné doruceno.
Zaloba proti rozhodnuti, jez bylo stézovateli doruceno dne 4. 9. 2009, pak nebyla podana
v zakonné dvoumési¢ni lhiité ve smyslu pozadavku ust. § 72 odst. 1 s. t. s., ale az dne 20. 7.
2010, tedy po marném uplynuti zikonné lhity, jejiz zmeskani nelze podle § 72 odst. 4
s. f. s. prominout.

V posuzovaném pripadé se tak v dasledku opozdéné podané zaloby jednalo o zjevné
/ Vv /. 4 v 4 v 4 M v o
neuspésny navrh. Za tohoto stavu ovSem neni splnéna podminka existence predpokladt
/ / o o . ’v . , . ,
pro osvobozeni od soudnich poplatka jako jedna ze dvou vyse citovanych obligatornich
podminek pro ustanoveni zastupce a soud musi navrh na ustanoveni zastupce zamitnout.
Meéstsky soud v Praze proto postupoval spravné, ucinil-li tak.

Na zakladé vsech uvedenych dtvoda Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010,
¢.j. 2 Ad 45/ 2010 - 42, neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



