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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
MUDr. M. E., zastoupené Mgr. Martinem Prosserem, advokatem se sidlem Melantrichova
477/20, Praha 1, proti Zalované: Cesk4 sprava socialnfho zabezpelent, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, o ptezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovisté Ceské
Budéjovice ze dne 17. 5. 2010, ¢.j. 43091/010-6313-16.4.2010-29848-Mls-50/10, o kasa¢ni
stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
30. 11. 2010, ¢. . 2 Ad 49/2010 - 19,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti broji zalobkyné proti nadepsanému rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30.11.2010, & j. 2 Ad 49/2010- 19,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedent,
éesk}'f Krumlov, ze dne 29.3.2010, ¢.j. 43002/110-6311-15.09.2009-07571-ZM-1/09-
NP/OST, jimz byla zalobkyni ptiznava vyplata penézité pomoci v matefstvi od 22. 7. 2009
ve vys$i 577 K¢ za kalendarni den a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Napadené rozhodnuti zalované bylo odivodnéno zejména tim, Ze pracovni pomér
1 dohoda o pracovni ¢innosti zalobkyné byly uzavieny platné, kazdy z téchto vztahd
zakladal samostatnou Gc¢ast na nemocenském pojisténi a narok na vyplatu penézité pomoci



3 Ads 11/2011 - 48

v materstvi zalobkyni vznikl za trvani pracovniho pomeéru ve vysi 577 K¢ za kalendarni
den, kdyz stejnd davka z ochranné lhaty ze skonlené dohody o pracovni dinnosti v
ochranné dobé prfiznana byt nemohla, nebot ochranna lhuta skondila dne 29. 6. 2009.
Podle nazoru alované byl spravny zavér Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Ceském
Krumlové, kterym byla dohoda o pracovni ¢innosti povazovana za platnou, nebot se
jednalo o ¢innost druhové odlisnou, protoze nékteré Cinnosti lékarky nebyly v nolnich
hodinich vykon4viny nebo byly vykoniviny v omezeném rozsahu. Zalobkyné sama
nevyuzila moznosti dovolat se neplatnosti dohody o pracovni ¢innosti pred soudem tak,
jak k tomu byla prvostupfiovym organem vyzvana.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich p¥i posouzeni zaloby zejména uvedl,
ze s hodnocenim konstrukce predlozené zalobkyni, ohledné aplikace ustanoveni § 15 odst.
2 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, (dale ,zakon ¢. 187/2006 Sb.“) ve
vztahu k uplynuti ochranné lhity z dohody o pracovni ¢innosti (kterou je nutné dle
zalobkyné povazovat za neplatnou) se zalovana vyporadala, vysvétlila, z jakych davoda
dospéla ke stanoveni vySe vymérovactho zakladu zalobkyné a uvedla, pro¢ nemohla
zahrnout vydélky zalobkyné do tohoto zakladu, nebot zaméstnavatel nepodal odhlasku z
pojisténi zalobkyné na dohodu o pracovni Cinnosti zpétné a neprovedl opravu
zpracovanych pfiloh pro stanoveni davky a vydanych evidenénich listd dichodového
pojistént.

Zalovana uvedla, ze dohoda o pracovni ¢innosti zalobkyné byla uzaviena na ¢innost
v M v 4 v 4 v /7 i 4
oznalenou jako ,zabezpeCeni provozu oddéleni v nocnich hodinach a ve dnech
svatecnich®. Pracovni smlouva byla uzaviena na pracovni cinnost lékarky po stanovenou
pracovni dobu, ktera ¢inila 40 hodin tydné a tuto praci byla zalobkyné povinna vykonavat
J: J ’ VoA ’ v /7 Ve .
pravé ve stanovené pracovni dobé. Cinnost na zakladé dohody o pracovni ¢innosti pak
predstavovala z hlediska zabezpedeni chodu nemocnice Cinnost odlisnou a ta mohla byt
vykonavana pouze na zakladé platné uzavrené dohody. OdliSnost byla spatfovana
v v/ 4 v 7/ \4 4 M 4 4 v / Ve . /
predevSim v tom, ze v nocnich sluzbach nejsou vykonavany nékterée dinnosti v plném
v/ V7. V_V 4 i o v v 7
rozsahu, kuprikladu prijem a propousténi pacientl, rozsah vysetfeni je omezen. Nelze
proto bez dalstho automaticky dovozovat, ze plnéni poskytnuté zaméstnavatelem
zalobkyni za praci vykonanou na zakladé dohody o pracovni ¢innosti lze povazovat za
soucast mzdy z hlavniho pracovniho poméru, jak tvrdila zalobkyné. Jednalo se totiz o dva
pracovné pravni vztahy, které vznikly na zakladé odlisnych pravnich aktt na zakladé
dohody stran, ze kterych byly vyplaceny zalobkyni z obou ¢innosti pfijmy. Zalobkyné po
7/ 4 /e o ’ / 4 . /
dobu pobirani téchto pfijma nevznasela vyhrady, nedovolavala se neplatnosti této dohody,
rovnéz na zakladé tohoto pravniho tkonu pobirala nemocenské davky. Zalobkyné se az
4 4 v/ 4 4 . 4 4 / 4 4 4 v
ve spravnim fizeni dovolavala neplatnosti pravniho tkonu zalozeného na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti. Zalobkyné ani pfes vyzvu spravniho organu L. stupné nepodala navrh
k soudu ohledné neplatnosti dohody o pracovni ¢innosti a z toho diavodu také spravni
4 v v /7 v \4 . 4 v 4 v . 4
organ L. stupné dospél k zavéru, ze jak pracovni pomér zalobkyné, tak i dohoda o pracovni
Ve * v v \4 /. v o ’ / Vv
Cinnosti byly uzavreny platné, kazdy z téchto vztahu zakladal samostatnou ucast
4 v 4 **V_V 4 ’ /. VVe / . v 4
zalobkyné na nemocenském pojisténi. Narok na vyplatu penézité pomoci v matefstvi pak
vznikl za trvani pracovniho poméru, zatimco narok na stejnou davku ze skoncené dohody
o pracovni Cinnosti nevznikl, nebof dne 29.6.2009 uplynula ochranna lhata.
Zaméstnavatel zalobkyné spravnimu organu L stupné sdélil, Ze dohodu o pracovni
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dinnosti povazuje za platnou a vysvétlil 1 divody, které jej vedly k tomuto postupu za
/v cev. V7 . v 7/ .7
Gcelem zajisténi chodu nemocnice v no¢nich hodinach.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze pokud se zalobkyné sama neplatnosti uzavrené
dohody o pracovni cinnosti s Nemocnici Cesky Krumlov as. u prislusného soudu
nedovolavala, nelze vychazet z jejiho tvrzeni ohledné relativni neplatnosti dohody o

/ Ve M M / v vV 4 / 4 v
pracovni cinnosti ze dne 7. 12.2007. Krajsky soud povazoval rovnéz za spravny zavér

/ /4 4 i 4 \4 v 4 /4
vysloveny spravnimi organy, ze s ohledem na datum uzavteni dohody se nelze domahat
neplatnosti dohody u zaméstnavatele, ale bylo nutné podat navrh u soudu.

Krajsky soud rovnéz poukdzal i na rozporny postoj zalobkyné, nebot
nezpochybnovala postup zaméstnavatele pfi poskytovani nemocenskych davek pri docasné
pracovni neschopnosti z dohody o pracovni Cinnosti a vyplatu téchto davek bez dalsich
namitek pfijimala. Teprve posléze za situace, kdy ji na zakladé této dohody nebyla
pfiznana penézita pomoc v matefstvi s ohledem na nesplnéni podminky trvani 180 dnu
ochranné lhaty ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., neplatnosti dohody
argumentovala.

Konec¢né pokud zalobkyné shledala imysl zameéstnavatele co do kryti nadlimitnich
presCasovych hodin jako obchazeni zakona, pak bylo namisté neptistupovat k uzavreni
takového pracovné pravniho vztahu, u néhoz jedna ze stran zastava nazor, ze se jedna o
obchazeni zakona.

Pro Uplnost soud poznamenal, ze o tom, jaké prace byly vykonavany na zakladé
pracovné pravniho vztahu a jaka pracovni cinnost byla provadéna v ramci dohody o
pracovni ¢innosti, nebylo sporu. Pracovni napln zalobkyné v ramci pracovné pravniho
vztahu zalozeného pracovni smlouvu byla jednoznacné zalobkyni stanovena stejné jako
pracovni napln pracovni ¢innosti vykonavané na zakladé dohody o pracovni ¢innosti k
zaji$téni noénich smén a svatkd v ramci chodu konkrétniho oddéleni Nemocnice Cesky
Krumlov, a.s. Ze zavéru vysloveného spravnimi organy nevyplyva, ze by neakceptovaly
stanovisko zalobkyné, ze v ramci dohody o pracovni ¢innosti vykonavala praci 1ékarky,
bylo pouze tvrzeno, ze prace lékarky v nocnich sménach a ve svatcich byla provadéna
v omezeném rozsahu, a z toho dvodu také byl navazan odli$ny pracovné pravni vztah. Ze
viech vyse uvedenych divodd Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dospél k zavéru, Ze
zaloba nebyla podana divodné, a proto rozhodl o zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dile ,s. f. s.%).

Stézovatelka uvedla, ze kasa¢ni stiznost podava z divod vymezenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) ac)s. f. s.

Podle stézovatelky nema skutkova podstata, ze které spravni organ v napadeném
’ ’ M v ’ 4 o vV
rozhodnuti vychazel, oporu ve spisech. U obou pracovnépravnich vztahu stézovatelky se
M N \4 v . S 4 v > / v o ’
jednalo o praci totozné vymezenou jako praci lekarky. Byt vyslovné je takto druh prace
vymezen pouze v pracovni smlouvé, je fakticky tentyz. To vplyva zejména z naplné prace,
kde podle pracovni smlouvy ma stézovatelka zajistovat téz Gstavni pohotovostni sluzby a
Ve v , , . Ve . / v ’

tato ¢innost méla byt vykonavana i podle dohody o pracovni cinnosti. Napln prace byla
obsahové shodna, rozdil spocival jen v ¢asovém vymezeni. Byt ¢innost lékare pohotovostni
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sluzby je vykonavana v odlisném rozsahu, jde vzdy o ¢innost lékare. Objem prace je
odlisnou veli¢inou nez druh prace a imysl fesit timto zptusobem nadlimitni hodiny lékaru
priznava ve svém vyjadfeni i zaméstnavatel stézovatelky.

Stézovatelka dale uvadi, ze dohoda o pracovni ¢innosti je absolutné neplatna podle §
39 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale ,obc¢ansky zakonik®) pro rozpor s § 13
odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, dale (,zakonik prace®), nebot dalsi
pracovnépravni vztah je sjednavan mezi stejnymi Gcastniky na stejny druh prace, ktera je
jiz vykonavana podle pracovni smlouvy, a pro obchazeni § 93 odst. 4 zakoniku prace.
Dohoda o pracovni dinnosti byla uzavirina pfed Géinnosti nalezu Ustavniho soudu &
116/2008 Sb., ktery zrusil ¢ast § 20 zakoniku prace, kdy dtive byly z principu relativni
neplatnosti vyjmuty tkony sméfujici k uzavreni dohody o praci konané mimo pracovni
pomér. Neni proto treba se neplatnosti predmétného tkonu jakkoli dovolavat, tato
existuje ex tunc a je treba ji akceptovat z Gredni povinnosti a prislusné posouzeni je
povinen provést jak spravni organ, tak soud bez toho, aniz by probéhlo soudni fizeni,
v némz by tato otazka byla fesena samostatné. S ohledem na absolutni neplatnost dohody
o pracovni dinnosti jsou veskeré prace stézovatelky praci konanou podle pracovni
smlouvy. Veskeré plnéni vyplacené za tuto praci, vCetné plnéni vyplaceného formalné
z dohody o pracovni ¢innosti, pak je plnénim podle pracovni smlouvy a takto souhrnné je
treba je akceptovat jako vymeérovaci zaklad.

Stézovatelce nelze klast ktizi, ze na neplatnost dohody o pracovni dinnosti
neupozornila dfive. Zpocatku nebylo zfejmé, jaké dusledky muze predmétna dohoda mit a
dale je pochopitelné, ze zaméstnavatel ve svém vlastnim zajmu povazuje dohodu o
pracovnli ¢innosti za platnou, jinak by byl nucen ptiznat vlastni protipravni postup. Proto
nemohl zaméstnavatel odhlasit stézovatelku z pojisténi ,vzniklého“ podle dohody, a proto
také zaméstnavatel neprovedl opravu podklada pro spravni organ I. stupné.

Napadeny rozsudek je v rozporu se smérnici Komise ¢. 93/104/CE, ktera upravuje
rozsah pripustnych prescast. V souvislosti s vykonem prace lékare jiz drive rozhodoval
Evropsky soudni dvir, a to napt. v rozsudku v pripadé Jaeger ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. C-
151/02, v némz dospél k zavéru, ze 1 pro lékare pracujici v nemocnicich plati, ze veskera
pfitomnost zaméstnance na pracovisti musi byt povazovana za vykon prace. Postup
akceptovany zalovanou a krajskym soudem je v rozporu také s touto smérnici, ktera je
spoleCné s vnitrostatnim zakonikem prace nepokryté obchazena. Stézovatelka proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predlozil véc ESD spolu s predbéznou otazku, zda
zvoleny postup je v souladu s citovanou smérnici, pokud nepritaka zavérim predestfenym
vyse.

Podle stézovatelky rozhodoval krajsky soud v nespravném obsazeni, nebot jde o véc
nemocenského pojisténi, v niz ma rozhodovat specializovany samosoudce a nikoliv senat.
V pouleni, jez bylo stézovatelce doruceno, bylo uvedeno, ze bude rozhodovano
samosoudkyni JUDr. Krybusovou. Bylo-li poté rozhodnuto v senatu, neméla stézovatelka

v 7 7 ’ */ qV: i 4 v
moznost se ke spolurozhodujicim soudkynim vyjadfit. Zejména vsak s ohledem na
hlasovani senatu mohlo dojit k tomu, ze pivodné spravny nazor piislusné specializované
v /. v 4 v v/ N4 .
samosoudkyné mohl byt prehlasovan dvéma prisedicimi.



3 Ads 11/2011 - 51

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na jeji napadené rozhodnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a s. f.s. pfipustna, jejim rozsahem a duvody je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvysst spravai soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu zjistil, ze stézovatelka podala dne 3. 8.
2009 zadost o penézitou pomoc v materstvi ode dne 22. 7. 2009, a to z pojisténé ¢innosti z
pracovniho poméru zaméstnavatelem Nemocnice Cesky Krumlov a.s., ktery trval od 1. 1.
2007 a z ochranné lhity z pojisténé Cinnosti ze skoncené dohody o pracovni ¢innosti u
stejného zaméstnavatele ze skoncené dohody o pracovni ¢innosti k 31. 12. 2008. Spravni
organ L. stupné rozhodl o zadosti o davku tak, ze se stézovatelce pfiznava vyplata penézité
pomoci v matefstvi od 22. 7. 2009 vevysi 577 K¢ za kalendarni den. K odvolani
stézovatelky zalovana toto rozhodnuti zrusila, nebot bylo poruseno ustanoventi § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, kdyz nebyl dan podnét k zahajeni fizeni pred ptislusnym soudem
o neplatnosti ¢i platnosti soubézné uzavienych pracovné pravnich vztahl mezi zalobkyni a
jejim zaméstnavatelem, ani nebyla stézovatelka k takovému podani vyzvana, a spravni
organ L stupné si o téchto vztazich neucinil svij dsudek a bez dalsitho ve véci rozhodl.
K dotazu spravniho organu . stupné zameéstnavatel stézovatelky sdélil, ze dohodu povazuje
za platnou, respektive platnost dohody skoncila k 31. 12. 2008. S ohledem na poskytovani
nemocenského v ochranné dobé zalobkyni z tohoto titulu povazoval zaméstnavatel naroky
stézovatelky za doresené. Stézovatelka byla usnesenim opakované vyzvana k podani
navrhu na urceni neplatnosti dohody o pracovni cinnosti, ta vSak spravnimu organu
L. stupné sdélila, ze zalobu nepoda. Z toho dtivodu si ucinil spravni organ L. stupné asudek,
ze dohoda o pracovni ¢innosti byla uzavtena platné. K tomu poznamenal, ze stézovatelka
uplatnila narok na vyplatu nemocenské v ochranné lhaté ze skonceného pojisténi z
dohody o pracovni cCinnosti. Ve véci bylo opétovné rozhodnuto dne 29. 3. 2010.
Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze pracovni poméry i dohoda o pracovni ¢innosti
stézovatelky byly uzavieny platné, kazdy z téchto vztaht zakladal samostatnou tcast na
nemocenském pojisténi a narok na vyplatu penézité pomoci v matefstvi stézovatelce vznikl
za trvani pracovniho poméru ve vysi 577 K¢ za kalendarni den, kdyz stejna davka z
ochranné lhity ze skonlené dohody o pracovni ¢innosti v ochranné dobé pfiznana byt
nemohla, nebot ochranna lhita skondila dne 29. 6. 2009. Podle nazoru zalované byl
spravny zavér spravniho organu I stupné, kterym byla dohoda o pracovni d{innosti
povazovana za platnou, nebot se jednalo o ¢innost druhové odliSnou, nékteré cinnosti
lékatky nebyly v noénich hodinich vykonavany nebo byly vykonavany v omezeném
rozsahu.

Uvodem ptistoupil Nejvys$si spravni soud k posouzeni namitky nespravného

obsazeni soudu. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. lze kasalni stiznost podat

v v/ 4 v v/ N4 4 v 4 v/ 4 v .

pro zmatecnost rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
v / 4 v v/ v

rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptripadé bylo

rozhodnuto v neprospéch tcastnika v disledku trestného ¢inu soudce. Podle ustanoveni §
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31 odst. 2 s. t. s. ve vécech nemocenského pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce a
danou véc mél rozhodovat specializovany samosoudce.

K dané procesni situaci je tfeba uvést, ze pouze za stavu, kdy by ve véci rozhodoval
misto senatu samosoudce, jednalo by se skuteéné o rozhodovani soudu v nespravném
obsazeni zakladajici zmatecnost tizeni (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.. 3
Azs 5/2003-32). V posuzované véci vsak nastala situace odlisna, namisto samosoudce
rozhodoval senat, kdy se sice o nespravné obsazeni soudu jednalo, ale tato vada neni takové
intenzity, ktera by sama o sobé byla davodem pro zruseni rozhodnuti méstského soudu. V
takovém pripadé, kdy ve véci rozhodovalo sirsi soudcovské téleso, neni totiz stézovatelka
nikterak zkracena na svych procesnich pravech a nejedna se o takovy nedostatek
podminky ftizeni, pro ktery by byl Nejvyssi spravai soud nucen zrusit rozsudek krajského
soudu pro zmatecnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j.
3 Azs 5/2003 - 32).

K hypotetické namitce o podjatosti clent senatu zdejsi soud uvadi, ze podle § 8 odst.
5 s.f.s. Gcastnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku must uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pri
tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Stézovatelka vsak ke své tizi

. cev ’ v / v . .’ 7 ’ v/

ani za stavu, kdy jiz byla obeznamena se slozenim ve véci rozhodujiciho senatu, pripadnou
namitku podjatosti kvalifikované neuplatnila.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. narok na davku vznika, jestlize podminky

i /4 4 v v eV _V 4 v v v 4 *V_V 4
pro vznik naroku na davku byly splnény v dobé pojisténi nebo v dobé preruseni pojisténi
(§ 10 odst. 9). Podle odst. 2 tehoz ustanoveni v pripadé soubéhu pojisténi se podminky pro
vznik naroku na davku posuzuji v kazdém pojisténi samostatné, tato zasada navazuje na § 8
(podle tohoto ustanoveni vykonava-li zaméstnanec vice zaméstnani, z nichz kazde zaklada
/ Vv / vV _V 4 . vV _V \4 / v v 4 4 7
Gcast na nemocenském pojisténi, je pojistén z kazdého z téchto zaméstnani) a plati 1 v

v/ v VvV 4 / v 4 4 /4 / v v ' . M 4

pripadé soubézného vykonu zaméstnani a samostatné vydélecné Cinnosti. Je-li narok na
tutéz davku, s vyjimkou vyrovnavaciho prispévku v téhotenstvi a matefstvi, soucasné z
vice pojisténi, nalezi davka ze vSech pojisténi jen jednou.

V posuzovaném pripadé narok na davku nemocenského pojisténi z dohody o
pracovni ¢innosti byl vazan predev§im na vznik pfislusné socialni udalosti v ochranné
lhtté podle § 15 téhoz zakona.

Ve véci nebylo sporu, ze stézovatelce narok na davku z dohody o pracovni ¢innosti
nevznikl, nebot uplynula ochranna lhita dne 29. 6. 2009.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dospél k totoznému zavéru jako
zalovana a krajsky soud, byt tomu tak bylo z odlisnych davoda.

Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé soubéhu vice pojisténi, byly-li podminky naroku na

davku nemocenského pojisténi splnény v kazdém pojisténi, nalezi davka jen jednou,
VeV A4 v V. / / 4 vV 4 4 o 4

pricemz se vypocte ze souctu uhrnnych dennich vymérovacich zakladl stanovenych z
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jednotlivych pojisténych ¢innosti. Tento postup vSak nemohl byt v posuzované véci
aplikovan (vypocet tzv. thrnného vymérovaciho zakladu) z divodu, ze narok na davku
z dohody o pracovni cinnosti vibec nevznikl, jak bude vylozeno nize. Je nutno odmitnout
konstrukei predstavenou v kasaéni stiznosti, kdy nezakonnost uzavreni dohody o pracovni
{innosti by méla byt kompenzovana dalsi pfistupujici nezdkonnosti, a to pfictenim
denniho vymétovacitho zakladu z neplatné dohody o pracovni {dinnosti  k dennimu
vymérovacimu zakladu z pracovni smlouvy.

Stézovatelka zpochybnila platnost dohody o pracovni ¢innosti, povazovala ji nové
za absolutné neplatnou a dovodila, ze veskeré plnéni vyplacené formalné z dohody o
pracovni ¢innosti je plnénim podle pracovni smlouvy a takto souhrnné je treba je
akceptovat jako vymeérovaci zaklad.

V prvé tadé je treba zdUraznit, ze pravni posouzeni otazky uclasti zaméstnance
na nemocenském pojisténi, potazmo posouzeni otazky, zda je urcita osoba povinna platit
pojistné ve smyslu zakona o pojistném, je vazano na posouzeni predbézné otazky
spocivajici v urcenti, v jakém pracovnépravnim vztahu je urcita osoba k zaméstnavateli, a
zda tento vztah v rozhodném obdobi trval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 33/2005 - 52, dostupny na www.nssoud.cz).

Pfedmétna dohoda o pracovni ¢innosti ze dne 7. 12. 2007 uzavrena na obdobi
od 1.1.2008 do 31.12. 2008 méla byt podle nahledu stézovatelky absolutné neplatna,
k ¢emu? se ptiklanéla ve spravnim Hzeni a nyni i v Hzeni o kasaéni stiZnosti. Zalovana a
krajsky soud povazovaly dohodu za platnou jednak z divodi odlisné vymezeného druhu
prace oproti pracovni smlouvé stézovatelky a jednak proto, ze se stézovatelka méla stran
jeji platnosti obratit na soud. Pouhé jednostranné prohlaseni stézovatelky vuci jejimu
zaméstnavateli o neplatnosti dohody nebylo dle jejich nahledu postacujici s prihlédnutim
ke stavu, ze dohoda byla uzaviena pouze do 31. 12. 2008.

Pravni Gprava obsazena v zakoniku prace tykajici se neplatnosti pravnich tkonu ke
dni uzavreni dohody o pracovni ¢innosti (7. 12. 2007), ktera byla 4¢inna do 13. 4. 2008,
v ustanoveni § 20 stanovila, Ze ,jde-li o diivod neplatnosti pravniho sikonu, povazuje se pravni
sikon za platny, pokud se ten, kdo je takovym sikonem dotcen, neplatnosti nedovold; to neplati v
pripadé pravnibo sikonu smérujiciho ke vzniku pracovnibo poméru nebo k uzavieni dobody o
prdci konané mimo pracovni pomér. Neplatnosti se nemiize dovolat ten, kdo ji sam zpiisobil.
Totéz plati, nebyl-li stkon ucinén ve formé, kterou vyZzaduje doboda vicastniki*.

Jak judikoval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2362/2009 ze dne 7. 7. 2010
wvada pracovnépravniho ikonu ucinéného v obdobi od 1. 1. 2007 do 13. 4. 2008 miize mit za
nasledek jeho absolutni neplatnost jen tehdy, byl-li ucinén za iicelem vzniku pracovnibho poméru
nebo uzavieni dobody o prici konané mimo pracovni pomér; v ostatnich pripadech, t.
sméroval-li pracovnépravni itkon k jinym pravim a povinnostem, miize byt pravni itkon
neplatny jen relativné (§ 20 zdk. prace ve znéni od 1. 1. 2007 do 13. 4. 2008)“.

Pracovnépravni uUprava tak vychazi z relativni neplatnosti pravniho tkonu,

4 v v 4 /7 Ve M v * VvV _V /..
v posuzované dobé uzavreni dohody o pracovni Cinnosti vsak jesté obsahovala vyjimku,
ktera dopada na projednavanou véc. Onou vyjimkou jsou pravni tkony smérujici ke
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vzniku pracovniho poméru nebo k uzavreni dohody o praci konané mimo pracovni
pomér. Pokud v nich nebyly radné sjednany podstatné nalezitosti, mezi né patri i druh
prace, jsou neplatné, a v tomto pripadé jde o neplatnost absolutni.

Soud pak musi z Gfedni povinnosti posuzovat otazku absolutni neplatnosti pravnich
tkont, k nimz se vaze rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou prezkoumavano.
K problematice absolutné neplatnych pravnich {kon& se vyjadiil Ustavni soud a
v rozhodnuti sp. zn. II. US 91/98 k tomu uvedl: ,....Absolutné neplatné pravni ikony se
povazuji za existujici, ale neplatné, takZe pro vady, se kterymi zakon takovou neplatnost spojuje,
z nich pro dcastniky ani pro teti osoby nevznikaji pravni ndsledky. Pro absolutni neplatnost je
ddle charakteristické, Ze nastava primo ze zakona (ex lege), aniz by se musel jejich ndsledkd
nejprve dovoldvat néktery z castniki, soud, ev. jiny orgin, pribliz{ k takové neplatnosti z
wredni povinnosti (ex offo), co do doby pisobi absolutni neplatnost od polatku (ex tunc), tj. sikon
je neplarny od okamziku svého vzniku.....

Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou podle § 3 zakoniku prace pracovni pomér
4 4 v / i 4 / i 4 v
a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda
o pracovni {innosti a dohoda o provedeni prace). Zaméstnavatel musi se zaméstnancem
dohodnout druh prace, na ktery je zaméstnanec prijiman.

Z hlediska zakoniku prace se kazdy pracovnépravni vztah posuzuje samostatné a
nezavisle na ostatnich. Jediné omezeni obsahuje § 13 odst. 4 zakoniku prace, podle néhoz
zaméstnanec v dal$im pracovnim poméru nebo na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér u téhoz zameéstnavatele nemuze vykonavat prace, které jsou stejné druhove
vymezeny. Jiné omezeni zakonik prace nezna. Z ustanoveni lze také dovodit, ze tato jina
prace musi byt konana v jiné dobé, nez je stanovena pro vykon prace v puvodnim
pracovaim poméru (aby nedochazelo k dvojimu odménovani). Cilem citovaného ustanoventi
zakoniku prace je branit obchazeni ustanoveni zakoniku prace o praci prescas.

Podle § 93 zakoniku prace praci presCas je mozné konat jen vyjimecné.
Zaméstnavatel ji muze naridit jen z vaznych provoznich duavodd, a to 1 na dobu
Vv Ve _ / Ve . v v . v/ 4 4 Vv v 4
nepretrzittho odpocinku mezi dvéma sménami. Natizend prace presCas nesmi u
zaméstnance ¢init vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendafnim roce.

Novela zakoniku prace, ktera byla ptijata zdkonem ¢. 294/2008 Sb. (Gcinnost

od 1. 10. 2008) stanovi v § 93a moznost dalsi dohodnuté prace prescas - specialné pouze

. 4 4 4 /7 v/ 4 Vv v
ve zdravotnictvi. Podle § 93a zakoniku prace, dalsi dohodnutou praci prescas ve
zdravotnictvi se rozumi prace v nepretrzitém provozu, spojena s prijmem, lécbou, péli

V.V _/ v A 4 8% -/ 4 oV /
nebo se zajisténim prednemocnicni neodkladné péce v nemocnicich, ostatnich lazkovych
zdravotnickych zatizenich a zdravotnickych zatizenich zdravotnické zachranné sluzby.
Dana {iprava je kogentni a zna¢né podrobna a je vhodné upozornit, ze jeji forma musi byt
pisemna, jinak je neplatna

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z vymezeni druhu prace sjednaného v dohodé o
pracovni ¢innosti, jez se jevi Ucelové neurcita, je zfejmé, ze pracovni Cinnost stézovatelky
méla sméfovat k obdobné praci dle pracovni smlouvy, respektive na ni navazovat, mimo
.. /4 v eV _V 7/ 4 4 v v /7 Ve ..
jiné napf. k zajisténi ustavnich pohotovostnich sluzeb, v dohodé o pracovni cinnosti je tato
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¢innost uvedena jako ,zajisténi provozu oddéleni v noc¢nich hodinach“. V pracovni
smlouvé byl druh prace stézovatelky uréen jako prace lékarky a podle naplné prace
Vv 4 vV Vv *eV_V 7/ 4 4 v M /
stézovatelky tato prace zahrnovala rovnéz zajisténi Gstavni pohotovostni sluzby. Sjednany
druh prace jak podle pracovni smlouvy, tak podle dohody o pracovni ¢innosti, se
bezpochyby podstatné prekryval, rozdilné bylo pouze jeho casové vymezeni. K tomu
navic stézovatelka ve spravni rizeni marné navrhovala provedeni dikazt na podporu svych
tvrzeni o podraditelnosti praci vykonavanych podle dohody pod okruh praci stanovenych
v pracovni smlouvé. Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze uvedené nezpochybnoval ani
v vV M v 4 4 4 o V1 v / Vv 4
zaméstnavatel stézovatelky, jenz spravnim organim sdélil, ze ucelem dohody o pracovni
Ve i / **V_V 4 M i 4 v v o / Vo M 4 4
¢innosti bylo prosté zajisténi nadlimitnich prescast lékart a zdravotnického personalu.

K obdobnym zjisténim ostatné dospél i krajsky soud, kdyz nelze prehlidnout, ze
korigoval zavéry zalované, nebot vyzdvihl, Ze prace stézovatelky jako 1ékarky v noénich
smeénach a ve svatcich byla provadéna v omezeném rozsahu (oproti pracovni smlouvé), a z
toho dtvodu také byl navazan odlisny pracovné pravni vztah. Pokud vsak krajsky soud
ptipustil totoznost druhu prace sjednanych v obou pracovné pravnich pomeérech, lisici se
tak pouze jejich rozsahem, mél dojit zavéru, na némz stoji i zdejsi soud, ze dohoda o
pracovni ¢innosti stézovatelky byla absolutné neplatna.

Nejvyssi spravai soud je totiz toho nazoru, ze stézovatelka vykonavala dle dohody
o pracovni Cinnosti praci, ktera nebyla jiného druhu nez prace sjednana v pracovni
smlouvé, napriklad na jiné odbornosti nebo jiného druhu nez bézna prace 1ékare v radné
pracovni dobé.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze podle § 19 odst. 2 zakoniku prace, neplatnost
pravniho ukonu nemuze byt zaméstnanci na Gjmu, pokud neplatnost nezpusobil vylucné
sam; vznikne-li zaméstnanci nasledkem takového neplatného pravniho Gkonu skoda,
je zaméstnavatel povinen ji nahradit.

Ve vztahu k posuzované davce je vsak nutno vyslovit, ze podle § 5a bod. 5 zakona
¢. 187/2006 Sb. jsou pojisténi pii splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné tcastni
zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, ta vsak byla v projednavané véci
shledana neplatnou, a z tohoto divodu tak v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 pojistny
pomér z dohody o pracovni ¢innosti stézovatelce nevznikl.

Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se stézovatelkou potud, ze predmétna dohoda
o pracovni ¢innosti byla uzaviena v rozporu se zakonikem prace a je absolutné neplatna,
zaroven vSak dodava, ze z tohoto dil¢itho zavéru nelze dile pro stézovatelku ve véci nyni
posuzované davky nileho vytézit. Nelze totiz pfistoupit na konstrukci, Ze pracovni
smlouvou byly konzumovany c¢innosti, které stézovatelka vykonavala podle dohody o
pracovni ¢innosti, ktera vsak méla, jak bylo vylozeno vyse, svou podstatou pouze vyloudit
kogentni Gpravu, jiz se pracovni smlouva ridila a ktera pamatuje na zakonnou regulaci
prace prescas. Oba smluvni instrumenty tak ve své komplexnosti izolované upravovaly
zakladni nalezitosti pro vznik pracovné pravniho vztahu, dle nichz byly 1 prace
vykonavany, ov§em s tim rozdilem, ze ¢innosti sjednané podle dohody o pracovni ¢innosti
jiz nebyly privem aprobované. Jinymi slovy, na prace stézovatelky vykonavané podle
dohody o pracovni ¢innosti nelze nahlizet jako na prace podle pracovni smlouvy, nebot
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mimo jiné jejich ¢asovy rozsah je v rozporu se zakonikem prace (§ 93 odst. 4 zakoniku
4 o M 4 vV 4 /4 4

prace) a v dusledku toho ani nelze k dennimu vyméfovacimu zakladu z pracovni smlouvy
Vevy VvV 4 4 4 7 Ve . \ .

pri¢ist vymérovaci zaklad zneplatné dohody o pracovni cinnosti. Nadto, meéla-li

stézovatelka na mysli, Ze jeji Cinnost lze podradit pod rezim dohody dle § 93a zakoniku

prace, jeji konkludentni uzavteni je vylouceno.

Ostatné k poukazu stézovatelky na rozsudek Evropského soudniho dvora v kasa¢ni
stiznosti, 1ze jiz jen navic uvést, ze uvedena Gprava v § 93a zakoniku prace Gcinna od 1. 10.
2008, tedy v obdobi ve véci rozhodném, byla jeho odrazem, nebot zakonik prace musel
nové definovat pracovni pohotovost, coz se dle davodové zpravy projevilo negativné
zejména ve vSech zarizenich s nepfetrzitym provozem, zejména v nemocnicich a v
zatizenich zdravotnické zachranné sluzby. Absence pracovni pohotovosti na pracovisti
vyvolavala narast limitované presCasové prace, a proto se do zakoniku prace, jenz je 1 podle
zdejstho soudu vsouladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES,
transponovalo ustanoveni ¢l. 22 téze smérnice (tato smérnice je konsolidovanym znénim

v i v /v vV 4 v M / /4 v /
smérnice ¢. 93/104, na niz poukazovala stézovatelka). Uvedena smérnice se tyka nékterych
aspektl Upravy pracovni doby a zduraznuje pravo vsech pracovnikt na dostateCnou dobu
odpocinku, pficemz vtéto souvislosti je rovnéz nezbytné stanovit maximalni délku
tydenni pracovni doby. Podle tohoto ¢lanku muze clensky stat ,pfi dodrzeni obecnych
zasad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnika a pfijeti dalsich nezbytnych opatteni®

A4 /o v i v M i 4 4 / / 4 4 / Ve 4
vyuzit vyjimky z ¢l. 6 cit. smérnice - z maximalni délky tydenni pracovni doby, ktera {ini
pro kazdé obdobi sedmi dnt vcetné prace prescas 48 hodin. Zaméstnancim se tak
umoznuje pracovat po dohodé se zaméstnavatelem nad vyse uvedeny tydenni limit.

Tato dohoda vsak nebyla v posuzované véci aplikovana, nebot potfeba presCasu
byla zajisténa instrumentem dohody o pracovni {innosti, jez vSak upravovala prace
totozného druhu jako u pracovniho poméru a vzhledem k dobé uzavieni dohody trpéla
absolutni neplatnosti.

Zdejsi soud konecné poukazuje 1 na to, ze vyse vyslovené zavéry o predmétné
dohodé o pracovni ¢innosti maji sviyj odraz ve skuteCnosti, ze si stézovatelka muze pozadat
o vraceni pojistneho na socialni zabezpeceni (§ 17 zakona ¢. 589/1992 Sb.) z této dohody
odvedeného.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze jakkoli pravni zavéry, ke kterym dospél
krajsky soud, byly v urcitych ohledech neptesné, ve vysledku rozhodl tento soud spravné,
tj. v souladu se zakonem, zamitl-li Zalobu stéZovatelky. Kasalni stiznost stézovatelky tedy
nebyla diivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a2s. 1. s., nebot netspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni nepfislusi a zalované
v dané véci nahradu nakladu rizeni podle zakona nelze priznat (§60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve
spojeni s ust. § 120s. t. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



