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Usneseni

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Piihoda
a JUDr. Marie Zi$kova, o navrhu Zalobce Mgr. T. A., zastoupeného Mgr. Petrem
Mikesem, advokatem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, na rozhodnuti sporu
o pravomoc mezi Nejvyssim soudem, Brno, Buresova 20, a prezidentem republiky,
se sidlem Praha - Hrad, za G&asti Ceské republiky - Ministerstva obrany, Praha 6,
Tychonova 1, zastoupené Vojenskym turadem pro pravni zastupovani Ministerstva
obrany, se sidlem v Praze 6, Namésti Svobody 471, o 67 950 K¢, ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 4 C 93/2003,

takto:

Ptislusny vydat rozhodnuti o tom, ktery ze sluzebnich organt v dal$im fizeni
projedna véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 4 C 93/2003, o
zaplaceni ¢astky 67 950 K¢ jako rozdilu mezi vy$i minimilni mzdy a sluzného
vyplaceného zalobci jako vojaku zikladni sluZby, je ministr obrany.

Odavodnéni:

Navrhem bez data, doruenym dne 21. 8. 2006 zvlastnimu senatu ztizenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, se
zalobce domaha rozhodnuti kompetecniho sporu, ktery podle jeho tvrzeni vznikl
ve smyslu § 1 citovaného zakona mezi Nejvyssim soudem a prezidentem republiky
ve véci Zaloby Zalobce Mgr. T. A. proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
obrany, o ¢astku 67 950 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 4
C 93/2003.

Ze spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce se podanou Zalobou (po jejim rozéiteni) doméhal uloZeni povinnosti
zalované zaplatit mu castku 67 950 K¢ jako rozdilu mezi vysi minimalni mzdy a
sluzného vyplaceného mu jako vojaku zakladni sluzby v obdobi od dubna 2003,
kdy zakladni vojenskou sluzbu nastoupil, do brezna 2004. V zalobé uvedl, ze za
vykon této sluzby mu bylo podle ustanoveni § 76 zak. ¢. 220/1999 Sb. vyplaceno
sluzné podle dosazené hodnosti ve vysi 500, resp. 750 K¢ mésiéné. Tuto vysi
poklada za jsouci v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢ 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot je zjevné neprimétena pracovni zatézi a rozsahu
prace vojaka zakladni sluzby, a je ve zcela zjevném nepoméru k odméné
poskytované pracovnikim podle pracovnépravnich predpist. Protoze si je védom,
ze zakladni vojenska sluzba je sluzbou vlasti a nelze tedy pozadovat ekvivalentni
odménu za tuto praci, napf. plat jaky maji za stejnou praci vojaci z povolani, ma
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zato, ze by pro odménu za vykon zakladni vojenské sluzby méla byt uzita per
analogiam ustanoveni o minimalni mzdé, ktera urcuje nejnizsi prijatelnou odménu
za vykonavanou praci v zavisléem pomeéru pro soukromeé osoby, stejné jako pro stat.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 23. fijna 2003, ¢j. 4 C 93/2003-31,
zalobu zamitl; soucasné rozhodl, ze podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. t. se Fizeni
neprerusuje a vyslovil, ze zadny z ¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Dospél k zavéru, ze vyse sluzného poskytovaného vojakim po dobu vykonu
zakladni nebo nahradni sluzby, je stanovena zakonem ¢. 220/1999 Sb., o prubéhu
zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich
pomérech vojakt v zaloze, a Ze zalovanid neni opravnéna tuto vysi sluzného
vyplacet v jinych ¢astkach. Vyrok o nepferuseni fizeni odtvodnil tim, ze neni
dtvod pro predloZeni navrhu Ustavnimu soudu na zrudeni ustanoveni § 76 zkona
¢. 220/1999 Sb. pro rozpor s ¢lanky 1, 4 odst. 4, 10 a 26 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Meéstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 29. brezna 2004, .
62 Co 7/2004-67, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci same
a o nakladech fizeni potvrdil a rozhodl, ze zadny z ulastniki nema pravo na
nahradu naklada odvolaciho fizeni. Vyjadril nesouhlas s nazorem zalobce, ze si lidé
01 V ’ ’ . / v . . . . . v ) ’
v prubéhu zakladni vojenské sluzby nejsou rovni s lidmi v oblasti pracovnépravni,
ktefi pobiraji minimalni mzdu. Zdtraznil, ze v prubéhu vojenské zakladni sluzby
byla zalobci poskytnuta kompenzace, nebot pobiral sluzné a kromé toho mu byly
poskytovany naturalni nalezitosti ve smyslu § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1999 Sb., .
nalezitosti proviantni, vystrojni, prepravni a ubytovani, které je rovnéz nutno
v v / / / . / v ~ . /
povazovat za odménu za vykon zakladni vojenské sluzby. Zalobce je ze strany statu
po dobu vykonu zakladni vojenské sluzby zajistén dostatecné, nebot jsou mu
zajistény zakladni zivotni potreby. Vzhledem k tomu nelze vyhovét zalobcovu
/ v v 7 v/ 4 v \4 4 vV . < 4 \4 \4 4
navrhu na preruseni tizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu, a protoze zalovana
4 \4 M \4 4 4 4 o / c o/ v /
vyplacela zalobci sluzné v souladu se zakonem, neni davodny ani jim uplatnény
4
narok.

Nejvyssi soud Ceské republiky k dovolani Zalobce rozsudkem ze dne 13. zai
2005, ¢j. 21 Cdo 2719/2004-105, rozsudky soudt obou stupnti zrusil a tizeni zastavil
s tim, ze po pravni moci rozsudku bude véc postoupena prezidentu republiky k
dal$imu ftizeni. Zaroven rozhodl, ze zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudy obou stupna a dovolaciho fizeni. V odavodnéni uvedl:

»V posuzované véci Zalobce uplatnil ... narok na zaplaceni sluzného vojika vojenské
zakladni sluzby za obdobi od 1. 4. 2003 do 31. 3. 2004 ve vysi rozdilu mezi sluznym,
které mu bylo vyplaceno, a minimalni mzdou, ktery vycislil castkou 67 950 K¢, nebor
dovozoval, Ze poskytnutd ,,vyse sluzného je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 a ¢l. 26
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod*. ProtoZe jde o vysi ndroku vojaka, ktery kona
vojenskou Cinnou sluzbu formou zikladni sluzby v ozbrojenych silich Ceské republiky, je
pro posouzeni véci predevsim vyznamné, zda je pro rozhodnuti o tomto ndaroku,
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uplatnéném zalobou na penéZité plnéni podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. 7., dina
pravomoc soudu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 7. v oblanském soudnim vizeni projednivaji a
rozhoduji soudy wvéci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych,
druzstevnich, jakoz i obchodnich wvztabi (véetné wvztabu podnikatelskych a
hospodarskych), pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orgdany.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. 7. jiné véci projedndvaji a rozhoduji soudy v
obcanském soudnim rizent, jen stanovi-li to zdikon.

Pravni vztah, z néhoZ Zalobce odvozuje svij narok — vojenskd éinnd sluzba - zacind
dnem ndstupu vojika k vojenskému itvaru nebo k vojenskému zarizeni anebo k
vojenskému zachrannému dtvaru (§ 3 odst. 1 zakona ¢ 220/1999 Sb.). Od této doby ma
vojik za vykon vojenské cinné sluzby narok na penézni naleZitosti, kterymi jsou sluzné,
zdstupné, priplatky za sluzbu ve ztiZenych a zdravi skodlivych podminkdch a stanovené
druby penéznich nabrad (§ 74 odst. 1 zdkona ¢ 220/1999 Sb.). Sluzebni povinnost jako
povinnost véas nastoupit a vykondvat vojenskon cinnou sluzbu (véetné zikladni sluzby),
vznikajici mocenskym aktem - dnem nabyti pravni moci odvodnibo rozhodnuti o
schopnosti k vojenské cinné sluzbé [srov. § 16 odst. 1, § 16 odst. 2 pism. a) zdkona ¢
21871999 Sb. o rozsabu branné povinnosti a o vojenskych spravnich iradech (branny
zdkon), ucinného od 31. 12. 2004, tj. predtim, nez nabyl #cinnosti zakon ¢ 585/2004
S$b., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zdakon), je svoji povahou pravnim
pomérem verejnopravnim a po celou dobu svého priibéhu se vyrazné odlisuje od poméru
pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromopravnim, jehoZ ucastnici maji rovné
postaveni. Vzijemné vztahy scastnikii tohoto poméru se vyznacuji tim, Ze jeden nicastnik
(stat) vystupuje viici drubému jako nositel vereiné svrchované moci a tim jako silnéjsi
subjekt, ktery drubému subjektu miize jednostranné zaklddat jeho prava [srov. ¢l. 9 odst.
2 pism. b) Listiny zakladnich prav a svobod]. Na verejnopravni povaze tohoto pravniho
vztabu pritom nemiize niceho zménit ani zpisob, jakym Zalobce suvij poZadavek na
zaplaceni (doplatek) sluzného procesné uplatnil, nebot’ Zaloba ve smyslu § 80 pism. b) o. s.
7. 0 spinéni povinnosti je pripustnym pravnim ndstrojem jen pri uplatriovini naroki z
prdavnich wvztabi vyjmenovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 7., pro které je
charakteristickd rovnost icastniki.

ProtoZe se v posuzovaném pripadé nejednd o véc vyplyvajici ze vztahi
vyjmenovanych v ustanoveni §7 odst. 1 o. s. 7., miZe byt dana pravomoc soudu k
projednani a rozhodnuti této véci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. 7., jen stanovi-li
to zdkon.

Pravni poméry osob, které konaji vojenskou cinnou sluzbu formou zikladni nebo
nabradni sluzby a vojenskych cviceni v ozbrojenych silich Ceské republiky, a nékteré
prdavni poméry vojaki v zdloze, upravuje zakon ¢ 220/1999 Sb., o priibébu zikladni
nebo nabradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech wvojiki v
zdloze (§ 1 zdakona ¢ 220/1999 Sb.). V' téchto pravnich vztazich rozhoduji sluzebni
orgdny, kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v rozsabu uréeném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici, reditelé a jini vedouci
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zaméstnanci (§ 2 odst. 1 cit. zdkona). Pravomoc sluZebnibho funkcionare jednat a
rozhodovat v pravnich vztazich osob, které konaji vojenskou Cinnou sluzbu je pritom
dina - jak z povaby véci plyne — i po skonceni doby trvini vojenské cinné sluzby
propusténim od dtvaru a vydanim vojenského dokladu (§ 3 odst. 3 zikona ¢ 220/1999
Sb.).

Z uvedeného vyplyvd, Ze zakon pravomoc k projednani a rozhodnuti o dané véci
vyplyvajici z pravnich poméri osob, které konaji vojenskou Cinnou sluzbu formou
zikladni nebo nihradni sluzby a vojenskych cviceni v ozbrojenyich silich Ceské republiky
nesvéruje soudu ani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. ¥. Projedndni a rozhodnuti o
dané véci tedy brani nedostatek podminky 7izeni (nedostatek pravomoci soudu), kterou
nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o. s. 7.).

Protoze dovoldnim napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto ve véci, kterd naleZi do
pravomoci soudi [§ 229 odst. 1 pism. a) o. s. 1.}, a protoZe uvedenou vadou je postiZeno i
rozhodnuti soudu proniho stupné, Nejoyssi soud Ceské republiky tyto rozsudky - aniz by
se mohl zabyvat meritem véci - zrusil (§ 243b odst. 3 o. s. 7.), ¥izeni zastavil a rozhodl o
postoupeni véci prezidentu republiky, jako nejvyssimu ze sluzebnich organii [§ 2 odst. 1
zdkona & 22071999 Sb., . 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy Ceské republiky], do jejich?
pravomoci ndleZi jednat a rozhodovat v pravnich vztazich osob, které konaji vojenskou
Cinnou sluzbu (§ 243b odst. 4 o. s. 7.), na némz bude, aby posoudil (urcil), kterému ze
sluzebnich organit v ramci jejich organizacni struktury projednani a rozhodnuti
prislusi.

Poté nacelnik Vojenské kancelare prezidenta republiky generalporulik Ing. V.
P. zaslal zastupci zalobce pisemné sdéleni ze dne 9. Cervna 2006, v némz informuye,
ze prezident republiky jej povéfil vyfizenim soudniho spisu 4 C 93/2003, ktery
obdrzel od predsedy senatu Obvodniho soudu pro Prahu 6, a po prezkoumani celé
této zalezitosti sdéluje nasledujici:

yLahdjit 7izeni a ndsledné wvydat v predmétném pripadé rozhodnuti jako
individudlni spravni akt by bylo mozné tehdy, pokud by se jednalo o situaci, kdy pravni
4 . */ v/ v Vé 4 / / . . v V. v .
predpisy dovoluji prislusnému sluzebnimu organu autoritationé zaloZit, zménit nebo
zrusit prava, pravem chranéné zdjmy a povinnosti ucastnika rizeni a pripoustéii
alternationi 7esent, nap?. oprdvnéni urit, zda vibec a pripadné v jaké vysi naleZeji
tomuto castnikovi financni prostredky.

Ustanoveni § 76 zikona ¢ 220/1999 Sb., o pritbéhu zdkladni nebo nahradni sluzby
a wvojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojiki v ziloze, a k jeho
provedeni vydané narizeni vlady & 39/2002 Sb. ale Zadnou odchylku od zde stanovené
vyse sluzného nepovoluji. Ministerstvo obrany bylo a je témito pravnimi predpisy plné
vdzano, a tudiz mélo za povinnost vyplatit vojakium v zikladni nebo nabradni sluzbé
presné tu Castku, jakd je ve zminéném zdikoné, popr. v narizeni vlddy wvedena, coZ se
podle doloZenych informaci wuddlo. Pripadnym navysenim téro Cdstky, tzn. jejim
dorovnanim do minimalni mzdy, by doslo k poruseni rozpoctovych pravidel a k
poskytnuti plnéni bez pravnibo ditvodu se vsemsi z toho vyplyvajicimi diisledky.
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Dile bych rdd zminil, %e dopliovini ozbrojenyich sil Ceské republiky (ddle jen
»ozbrojené sily“) vzdy probibalo a dosud probibd podle jejich potreb, a to v souladu s
pravnim videm Ceské republiky. V dobé, kdy Vs klient nastoupil k vjkonu zdkladni
sluzby, byl zahdjen prechod na plnou profesionalizaci ozbrojenych sil, coz bylo zdkonité
provdazeno kazdorocnim sniZovanim pocti povolavanych vojikd v zdikladni nebo
nahradni sluzbé. V souvislosti s tim je samozrejmé mozné poloZit si otdzku, zda tehdy
nemeélo dojit k urcité kompenzaci, napr. formou postupného zkracovini délky zdakladni
sluzby, tém nékolika tisiciim muZzi, kteri v této prechodné dobé nevynzili existujicich
moznosti, jak se vybnout ndstupu zdikladni nebo nahradni sluzby, a rozhodli se splnit
svou brannou povinnost. V soucasnosti, kdy jsou ozbrojené sily - kromé zaloh - sloZeny
vybradné z profesiondlnich wvojikd, je vsak bobuzel diskuse o této zaleZitosti jiZ
irelevantni.

Pokud jde o Vs podnét na zahdjent ¥izeni u Ustavniho soudu o zruseni § 76 zikona
& 220/1999 Sb., je tieba uvést, Ze i kdyby Ustavni soud inkriminované ustanoveni
pripadné v budoucnu zrusil, tato skutecnost by pro vyreseni predmétné kauzy neméla
Zddny fakticky vyznam, a to vzhledem k nemoznosti stanoveni retroaktivni sicinnosti
nélezu Ustavnibo soudu a déle také proto, e podle § 71 zdkona & 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, prava a povinnosti z pravnich vztabi vznikljch pred zrusenim
pravniho predpisu, jeho Cdsti nebo jednotlivych ustanoveni zistavaji nedotcena.

Na zdkladé vseho vyse zminéného jsem tudiZ nucen zdvérem konstatovat, Ze
prezident republiky ani jiny sluzebni organ ozbrojenych sil nebo Ministerstva obrany
nemaji pravomoc k vydani rozhodnuti o priznani & nepriznani rozdilu mezi sluznym a
minimadlni mzdou Vasemu klientovi.“

K zadosti zastupce zalobce ze dne 26. lervna 2006, adresované prezidentu
republiky, v ni% poukazuje na rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky a 7ad4 o
vydani meritorniho rozhodnuti ve véci, byt zaporného, s tim, ze bude-li prezident
republiky svou pravomoc i nadale popirat, poklada za nezbytné, aby se obratil na
zvlastni senat ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetecnich sporu, jinak tak bude nucen uéinit v zajmu klienta sam, zaslal
zastupci zalobce JUDr. J. B., reditel odboru legislativy a prava Kancelare prezidenta
republiky, pisemné vyjadreni ze dne 14. Cervence 2006, v némz uvadi:

»Po obdrzeni Vaseho dopisu ze dne 26. 6. 2006 mne prezident republiky povéril,
abych Viam opakované sdélil, Ze ve véci financnich poZadavki Vaseho mandanta Mgr. T.
A. skutecné nebodla vydavat jakékoliv rozhodnuti.

Pokud je mi znamo, Mgr. T. A. obdrzel veskeré financni i jiné naleZitosti souvisejici s
jeho vjkonem zdkladni vojenské sluzby. Neznam Zadny pravni predpis, podle kterého by
mu prezident republiky mobl z verejnych prostredkii poskytnout jakékoliv dalsi penize.

Nejvyssi soud Viami citovanym rozsudkem wvéc postoupil prezidentu republiky k
dalsimu 7izeni. Tento vyrok soudu ma jen ten vyznam, Ze je pravomocné receno, ze véc
/ . o / 7/ P v /- Ve / / / V7 / /
nespada do pravomoci soudsi. Neni jim samoziejmé zahdjeno néjaké spravni ¥izeni, které
by probibalo u prezidenta republiky, a pravnim ndasledkem rozsudku Nejvyssiho soudu
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pochopitelné neni ani to, Ze se by jim prezidentu republiky nové pridivala néaka
rozhodovact pravomoc (roz. o ndleZitostech vojikd), kterou podle zakona nema.

Poddvim Vam toto vysvétleni a prosim, abyste je tlumocil svému klientovi.

Za tohoto stavu véci zalobce podal vyse uvedeny navrh zvlastnimu senatu, v
vV Vv . . vV7/ . . .

némz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu, shrnuje citovanou korespondenci, a
z téchto podklada dovozuje existenci kompetencniho sporu, protoze Nejvyssi soud
. . . 7 oy VA . V4 4 M
i prezident republiky odmitaji vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Navrhuje, aby
zvlastni senat rozhodl, ze ptislusnym k rozhodnuti zaloby je Nejvyssi soud;
soucasné se domaha zruseni jeho rozsudku.

Pfed zkoumanim vlastnich argumentt obsazenych v navrhu se zvlastni senat
zabyval tim, zda mu byl predlozen spor, ktery naplnuje zakonné znaky negativniho
kompetenéniho sporu ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., v
némz obé strany - slovy zakona - ,popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v
totozné véci individudlné urcenych sicastniki. Ze zakonného textu plyne, ze popirat
svou pravomoc museji obé strany a je otazkou, jakou formou ma ono popreni
zaznit.

Zvlastni senat vychazi z toho, ze nepostaci néjaké neurcité vyjadreni nevule
rozhodovat; trvat vSak dusledné na formalni strance soudniho nebo spravaiho aktu
by ale také nevedlo k pottebnému cili; ve svém dusledku by zejména pusobilo v

v /v 4 W4 4 Vv \4 Vo
neprospéch ucastnika rizeni. Spise nez k formé je proto nutno upnout se k obsahu a
hodnotit, nakolik srozumitelné a urcité byla pravomoc ve véci rozhodovat poprena
a zda tak udinil ten, kdo k tomu byl opravnén.

Zvlastni senat proto posoudil citované ptipisy nacelnika Vojenské kancelare
prezidenta republiky, resp. feditele odboru legislativy a prava Kancelare prezidenta
republiky. Tak dospél k zavéru, ze jak nalelnik Vojenské kancelare prezidenta
republiky, tak posléze feditel odboru legislativy a prava Kancelate prezidenta
republiky byli prezidentem republiky povéreni k vyfizeni postoupené véci a ze
jednoznac¢né vyjadrili, ze prezident republiky - citovano z pripisu reditele odboru
legislativy a prava Kancelare prezidenta republiky - ,skutecné nehodla vydavat
jakékoliv rozhodnuti®. Prezident republiky tedy zretelné odmitl ve véci rozhodovat -
byt, jak uvedeno, zrozhodnuti Nejvyssiho soudu plyne, Ze na ném jako na
nejvyssim sluzebnim organu bylo pouze urcit, ktery sluzebni organ ve véci ma
rozhodnuti vydat.

4 . ‘v _/ 4 . 4 4 4 7/ VO 4

Jak organy justi¢ni, tak organy moci vykonné tedy odpiraji ve véci samé

/v 4 4 4 o v \4 . . 4 v 4

rozhodnout. Zvlastni senat tedy ma davodné za to, ze je tu negativni kompetencni

konflikt ve smyslu §1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb. Proto jej
predsevzal k feseni.

Navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu pfitom podal zalobce. K
podani navrhu je aktivné legitimovan (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.), protoze
byl Glastnikem fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala
spornou.
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Zvlastni senat ve své judikatufe opakované zdaraznuje, ze predlozi-li Gcastnici
fizeni svij spor vibec poprvé organu verejné moci, a ten usoudi, ze k rozhodovani
v e /N7 V.o s e . ’ . v ,

o véci neni pfislusny, je jeho povinnosti rozhodnout podle pravidel predepsanych
v/ v / M 4 V7 /7 V7 4 \4 4 V ¢ Ve 4 4 4 4
ptislusnymi procesnimi rady (o zastaveni rizeni, odlozeni véci ¢i odmitnuti podani),
a zaroven vyslovit, kterému organu se véc postupuje, pripadné poucit tcastnika o
tom, u kterého organu ma svij narok uplatnit. Pokud posléze i organ, k némuz se
véc dostala jako ke druhému v fadé, odmita ve véci rozhodnout, musi véc jako
kompetenéni spor predlozit zvlastnimu senatu. Nemuze totiz s navrhem nalozit
VAR ’ ’ ’ . ’ sV ’ ’ .
stejné jako organ prvy a odmitnout vydat jakékoli vécné rozhodnuti nebo vydat jen
odmitavé procesni rozhodnuti (denegatio iustitiae ve smyslu soudni nebo spravni): v
takovém ptipadé totiz nezbyva Gclastnikovi, aby se domohl feseni své véci, podat

/ 7V 4 4 4 / M M 4 v \4 / M
navrh zvlastnimu senatu sam. Takovy postup je sice pravné mozny (viz § 3 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb.), ale mél by slouzit jen in extremis, napriklad tehdy, pokud
by druhy organ v radé vibec nemél povédomi o vzniklé kompetencni nejasnosti (k
tomu srov. usneseni zvlastniho senatu publikované pod ¢. 967/2006 Sb. NSS).

K samotnému sporu o pravomoc pak zvlastni senat uvazil:

Zalobce broji proti vysi sluzného upravené v § 79 zikona & 220/1999 Sb.
Vzhledem k tomu, ze podle § 1 a § 2 odst. 1 zakona ¢. 220/1999 Sb. o pravnich
pomérech osob, které konaji vojenskou éinnou sluzbu formou zakladni sluzby,
rozhoduji sluzebni organy, kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v
rozsahu urCeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici,
feditelé a jini vedouci zaméstnanci, bylo zapotrebi zkoumat, ktery z uvedenych
sluzebnich organt je opravnén (a povinen) rozhodnout o naroku zalobce.

Zvlastni senat proto zjistoval, zda existuji vnittni sluzebni predpisy upravujici
sluzné osob, které konaly vojenskou ¢innou sluzbu formou zakladni sluzby, a
stanovici, které sluzebni organy byly opravnény o sluzném uvedenych osob jednat a
rozhodovat, a to z hlediska vécné, mistni 1 funkéni prislusnosti. Systém naroku na
sluzné a zpusob vyplaty dostatecné upraven obecné zavaznymi pravnimi predpisy
(shodné 1 odbor platové politiky a socialnich véci sekce personalni Ministerstva
obrany). V § 76 zakona ¢. 220/1999 Sb. jsou castky sluzného fixné stanoveny v
zavislosti na dosazené hodnosti, a ve vyhlasce ¢. 271/1999 Sb. jsou stanoveny
podrobnosti vyplaceni sluzného. Proto - jak sdélil zminény odbor - sluzebni
predpisy ani interni normativni akty, které by stanovily, které sluzebni organy jsou
opravnény rozhodovat o sluzném, dosud vydany nebyly.

Po vydani rozsudku Nejvyssiho soudu bylo pod ¢. 13 Sbirky instrukei a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti (Castka 1, rol. 2006, str. 13) publikovano Sdéleni
nacelnika Vojenské kancelafe prezidenta republiky ze dne 18. ledna 2006, d;.
5142/2006-MSP-SKDP, o rozhodnuti prezidenta republiky jako nejvyssiho
sluzebniho organu. Podle tohoto sdéleni v pripadé, ze v ob¢anském soudnim fizeni
ve vécech tykajicich se sluzebnich poméra vojakt z povolani (zakon ¢&. 221/1999
Sb.), pravnich pomért osob, které konaly nebo konaji vojenskou ¢éinnou sluzbu
formou zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni, a dale ve vécech
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nékterych pravnich pomért vojakt v zaloze (zakon ¢. 220/1999 Sb.) soud svym
rozhodnutim zastavi fizeni z duvodu nedostatku své pravomoci (§ 7 zakona C.
99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist), nebot véc ma byt
projednana a rozhodnuta sluzebnim organem (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 220/1999 Sb., §
2 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb.), je sluzebnim organem pfislu$nym stanovit, ktery
ze sluzebnich organt postoupenou véc v dal$im fizeni projedna a rozhodne, ministr
obrany.

Toto rozhodnuti prezidenta republiky se vztahuje pravé na projednavanou véc.
Proto zvlastni senat rozhodl, Ze ministr obrany pfislusny sluzebni organ uréi svym
rozhodnutim.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



