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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Piihoda, o navrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim dfadem a
Obvodnim soudem pro Prahu 3, za Gcasti zalobce U. C.r., a.s., azalované A. H.,
ve véci zaloby o zaplaceni castky 9489,10 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 18 C 115/2004,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
3 pod sp. zn. 18 C 115/2004, o zaplaceni ¢astky za dodavku signalu satelitniho
vysilani, je spravni organ.
Oddvodnéni:

Dne 8. 2. 2005 se obratil Cesky telekomunikaéni Gfad na zvla$tni senit s
navrhem na rozhodnuti sporu o pravomoc (kompetenéniho sporu) podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ktery vznikl mezi
nim a Obvodnim soudem pro Prahu 3 ve véci tohoto soudu, u néhoz podal zalobu
Yalobce U. C. 1., a. s., proti zalované A. H. o ¢astku 9489,10 K¢ s prislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Uvedena zaloba byla podana u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 30. 1. 2003.
Podle zalobniho tvrzeni uzavrel Zalobce dne 6. 3. 2001 s zalovanou ,,Smlouvu o
dodavce sluzeb U. D.“, v niz se zavazal poskytovat zalované ji objednané sluzby.
Zalovana se naproti tomu zavazala Yalobci mési¢né hradit dodavku téchto sluZeb,
tuto povinnost vsak neplnila ode dne uzavreni smlouvy az do 30. 10. 2001, kdy byla
deaktivovana pristupova karta umoziujici pfijem programove nabidky U. D. ze
satelitniho signalu. Zalovana nereagovala ani na nékolik upominek, které ji Zalobce
zaslal; proto zalobce soudu navrhl, aby zalované ulozil povinnost uhradit mu
9489,10 K¢ jako cenu za dodané sluzby, vcetné Groku z prodleni, jakoz i naklady
fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 3 svym usnesenim ze dne 29. 4. 2004, ¢. 18 C
115/2004-16, tizeni o zalobé zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. V odévodnéni uvedl, Ze podle ,§
95 odst. 1“ (blize neurceno) zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, je k
rozhodovani o této véci ptisluiny Cesky telekomunikaéni Gfad.

V navrhu na feseni kompetenéniho sporu spravni Grad naproti tomu upozornil
na definici telekomunikaéni sluzby podle § 2 odst. 5 zakona o telekomunikacich
jako sluzby, jejiz poskytovani spoéiva zcela nebo zlasti v prepravé nebo smérovani
informaci telekomunika¢nimi sitémi tfetim osobam, a srovnal ji se znénim smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a zalovanou: zalobce se zde zavazal ,dodavat signal
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nabizenych programu“ do zafizeni, které se sklada z digitalniho satelitniho
prijimace, pristupové karty a satelitni antény s konvertorem. Takto popsana sluzba
vsak neni telekomunikacni sluzbou a zalobce neni poskytovatelem takové sluzby,
nebot ani zCasti nezajistuje smérovani nebo prepravu informaci telekomunikacni siti
mezi jejimi koncovymi body. Telekomunikacni sluzbou je nepochybné distribuce
TV a R programu z druzice; tuto Cinnost vsak neposkytuje zalobce, nybrz
provozovatel druzicového spoje ve prospéch provozovatele vysilani.

Soubor pfijimaci satelitni antény, svodového kabelu a satelitnitho ptijimace,
ktery zalobce pronajima v ramci sluzby U. D., neni telekomunikacni siti, tj.
funkéné propojenym souborem telekomunika¢nich zatizeni k prepravé informaci
mezi koncovymi body této sité nebo souborem radiovych zafizeni k prepravé
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informaci nebo jejich vzajemnou kombinaci. Telekomunikac¢ni sit se vyznacuje
minimalné dvéma koncovymi body, mezi nimiz se pfrepravuji informace; prijimaci
satelitni anténa vSak takovym bodem neni. Nelze pouzit ani analogii se siti urcenou
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vyhradné k jednosmérnému $ireni televiznich nebo rozhlasovych signala po vedeni
ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o telekomunikacich, nebot zde neni splnéna podminka
verejnosti sité. O verfejnou telekomunikacni sit tedy nejde - na rozdil od dodavky
televiznich a  rozhlasovych  programt  prostrednictvim  vefejné pevné
telekomunikacni sité provozované na uréitém uzemi, kde zalobce zajistuje prepravu
a smérovani informaci mezi hlavni stanici této sité a jejimi koncovymi body jako
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verejnou telekomunikaéni sluzbu a kde spory mezi poskytovatelem této sluzby a
UCastniky o finanéni plnéni vyplyvajici  ze smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb rozhoduje Cesky telekomunikac¢ni arad. V této véci neni
dana pravomoc Ceského telekomunikacniho uradu ani podle § 95 bodu 1 pism. ¢),
ani podle § 95 bodu 8 pism. d) zakona o telekomunikacich; zvlastni senat by proto
mél vyslovit, ze rozhodovat ve véci pfislusi Obvodnimu soudu pro Prahu 3.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujicimi
Gvahami:

Jelikoz zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a
pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS), je treba
nejprve uvést, ze zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, vyklad jehoz
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ustanoveni se mezi spravnim ufadem a soudem stal spornym, byl k 1. 5. 2005 zrusen
zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich). Tento zakon nahradil
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pojem ,telekomunikaéni sluzba“ $ifeji vymezenym pojmem ,sluzba elektronickych
komunikaci“; nékdejsi ,provozovatel telekomunikaénich sluzeb® je zde zahrnut do
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sirstho pojmu ,,0soba vykonavajici komunikacni ¢innost“. Za zminku téz stoji, ze
timto zakonem byl zrusen Cesky telekomunikacni urad ztizeny podle zakona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich [§ 148 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich], a soucasné byl zrizen Cesky telekomunikaéni ufad (legislativni
zkratkou oznacovan jako ,Urad“) s nové vymezenou pusobnosti (§ 3 odst. 1
zakona).
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Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich
zaklada pravomoc Uradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon;
podle § 129 odst. 1 zakona pak Ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a GCastnikem, popripadé uzivatelem, na
strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
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povinnosti ulozenych timto zadkonem nebo na jeho zakladé.

Jak plyne z listin zalozenych v soudnim spisu, obsahem ,Smlouvy o dodavce
sluzeb U. D.“ uzavrené mezi stranami puvodniho fizeni byla na strané zalobce
povinnost dodavat zalované ,signal programu® obsazenych v aktualni programove
nabidce, jakoz 1 sluzby s tim souvisejici; z dalsich ustanoveni smluvnich podminek
je zrejme, ze poskytovany signal je digitalnim satelitnim signalem prijimanym
prostrednictvim souboru zafizeni. Povinnosti zalobce dodavat signal odpovidala
povinnost zalované v mésicnich intervalech hradit zalobci tuto sluzbu v souladu se
smlouvou; tuto povinnost Zalovana porusila. Jak sim U¥ad uvadi ve svém navrhu,
jeho vlastni pravomoc rozhodovat spory o finan¢ni plnéni by byla dana tam, kde by
se smlouva mezi zalobcem a zalovanou tykala dodavky televiznich programu
prostrednictvim vefejné telekomunikacni sit¢ do koncovych bodd (kterouzto
sluzbu Zalobce také poskytuje). Tomuto nahledu Ufadu ostatné prisvédéuje i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 6 A 89/2002-95, v némz
soud za telekomunika¢ni sluzbu poskytovanou prostfednictvim televizniho
kabelového rozvodu (ktery je verejnou telekomunikacni siti ve smyslu zakona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich) oznadil nejen dodavku televizniho signalu, ale
té2 dodavku televizniho programu. Utad vak zpochybriuje, Ze by telekomunikaéni
sluzbou byla i dodavka programu prostfednictvim digitalniho satelitniho signalu,
protoze prijimaci satelitni anténa neni koncovym bodem. Tento argument ale za
Ucinnosti zakona o elektronickych komunikacich, ktery nahradil dosavadni Gpravu
zakona o telekomunikacich, jiz neni pro véc urcujici.

Telekomunikaéni sluzba byla do 30. 4. 2004 vymezena jako sluzba, jejiz
poskytovani spociva zcela nebo zlasti v prepravé nebo smeérovani informaci
telekomunikacnimi sitémi tfetim osobam (§ 2 odst. 7 zakona o telekomunikacich,
ve znéni uéinném k 30. 4. 2004); sluzba elektronickych komunikaci spociva podle
nové zakonné definice zcela nebo prfevazné v prenosu signala po sitich
elektronickych komunikaci [§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich].
Jak ve zruseném zakoné o telekomunikacich, tak v novém zakoné o elektronickych
komunikacich je tedy telekomunika¢ni sluzba, resp. sluzba elektronickych
komunikaci, definovana jednak charakterem prenasenych impulsa, jednak povahou
sité, jejimz prostrednictvim je poskytovana (tedy ,telekomunikaéni sité“ nebo ,sité
elektronickych komunikaci®). Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce -
prostfednictvim souboru zafizeni - zajistoval pro zalovanou prenos a prijem
satelitniho signalu; zbyva proto posoudit, zda se tak délo po siti elektronickych
komunikaci.

Siti elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. h) zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,prenosové systémy, popripadé spojovaci nebo smérovaci zarizent
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a jiné prostredky, které umoZriuji prenos signalii po vedeni, radiem, optickymi nebo
jinymi elektromagnetickymi prostredky, véetné druZicovych siti, pevnych siti s komutaci
okrubi nebo paketii a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod elektrické energie v
rozsabu, v jakém jsou pouziviny pro prenos signdld, siti pro rozhlasové a televizni
vysilani a siti kabelové televize, bez obledu na drub prendsené informace®. Z popisu
sluzby, kterou Zalobce Zalobkyni poskytoval, i z ndvrhu Ufadu je p¥itom ziejmé, Ze
signal prijimany satelitni anténou instalovanou u zalované byl vysilan a pfenasen ze
satelitu (druzice) prostrednictvim elektromagnetického vlnéni. Takova sit je pak
nepochybné prenosovym  systémem, ktery umoznuje prenos signalt
elektromagnetickymi prostredky, a navic slouzi k televiznimu vysilani. Na pravnim
posouzeni véci nic neméni skutecnost, ze sluzbu spocivajici v distribuci televiznich
programu z druzice neposkytuje zalobce jakozto provozovatel vysilani, nybrz
zahrani¢ni spolecnost, ktera je provozovatelem druzicového spoje. Jak provozovatel
druzicového spoje, tak provozovatel vysilani jsou totiz osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innost: zatimco vsak prvy z nich dodava své sluzby provozovatelam
vysilani, tito provozovatelé sami dodavaji sluzby koncovym uzivatelim. Neni
pritom dulezité, ze zalobce sam neprovozuje druzicovy spoj, nebot vlastni Gplné
technické zazemi neni podminkou poskytovani sluzby elektronickych komunikaci:
podstatné je, ze zalobce zajistuje dodavku signalu, resp. programa, prostrednictvim
sité, ktera odpovida zakonné definici sité elektronickych komunikaci. (Pro tcely
rozhodovani o pravomoci lze ponechat stranou rozdily mezi ,dodavkou signalu® a
»dodavkou programu®, jak je popsal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozhodnuti uvedeném shora: obé tyto sluzby jsou totiz podle tohoto rozhodnuti
telekomunikacnimi sluzbami, a tim spiSe jsou 1 sluzbami elektronickych
komunikaci.)

Smluvni povinnost platit mési¢ni poplatky za poskytovanou sluzbu, jiz
zalovana porusila, je tak zaroven povinnosti ulozenou na zdkladé zdkona o
elektronickych komunikacich: ten v § 64 odst. 1 stanovi, ze uzivatel verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci [takovou sluzbou je pfitom 1 sluzba
poskytovana zalobcem, nebot z jejitho vyuzivani neni nikdo pfedem vylouden -
srov. § 2 pism. o) zakona o elektronickych komunikacich] je povinen uhradit za
poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby. O sporech,
které vznikly mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost a uzivatelem ohledné
této povinnosti, rozhoduje Ufad (§ 129 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich). Rozhodovani o narocich plynoucich z poruseni povinnosti platit za
dodavku televiznich programd prostfednictvim satelitniho signalu proto neptislusi
soudu, nybrz spravaimu tradu.

P ouden i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravneé prostredky pripustné.

V Brné 31. kvétna 2006
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JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho
senatu



