Konf 95/2003-15

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Petr Pfihoda, JUDr. Roman
Fiala a JUDr. Pavel Pavlik, o nivrhu Ceského telekomunikatniho G¥adu na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim d¥adem a
Obvodnim soudem pro Prahu 9, za Gclasti zalobkyné E. P., spol. s r. 0., a zalované
B. 1. s., ve véci zaloby o urcent, zda je zalovana osobou opravnénou ve smyslu § 86
odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 9 pod sp. zn. 8 C 65/2002,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
9 pod sp. zn. 8 C 65/2002, je Cesky telekomunikacni ifad.

Odtivodnénit:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné dne
3.11. 2003 se obrétil Cesky telekomunika¢ni Gfad na tento soud s nivrhem na
rozhodnuti sporu o pravomoc podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporu (kompetencniho sporu), ktery vznikl mezi nim a
Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci tohoto soudu, u néhoz napadla zaloba
zalobkyné E. P., spol. s r. o., proti zalované B. 1. s., o uréeni, zda je zalovana osobou
opravnénou ve smyslu § 86 odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, v
platném znéni.

Zalobnim nivrhem ze dne 18. 4. 2002 (upravenym podinim dorulenym
Obvodnimu soudu pro Prahu 9 dne 8. 11. 2002) se zalobkyné domahala vydani
rozhodnuti, jimz by soud urdil, Ze zalovana ,neni organem opravnénym ve smyslu
§ 86 odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., v platném znéni, a neni opravnéna zadat
zalobce (spravné zalobkyni) ani dle § 86 odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., v platném
znéni, ani dle § 86 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb., v platném znéni, aby ji zalobce
(spravné zalobkyné) sdélil informace o skutecnostech, které jsou predmétem
telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a
zprostfedkovacich dat, zejména daje o veskeré komunikaci kteréhokoli uzivatele v
uplynulych nejméné dvou mésicich v rozsahu volaneé a volajici ¢islo, pouzita sluzba,
datum, cas, doba trvani komunikace a misto prfipojeni“, a to ani na zakladé zakona
¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, v platném znéni, ani na zakladé
povoleni k pouziti zpravodajské techniky vydaného soudem, a ani na zakladé
povoleni soudu, kterym soud rozsituje prava zalovaného (spravné zalované)
stanovena zakonem ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, nad ramec
prav stanovenych timto zakonem.
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Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 29. 11. 2002, ¢j. 8 C 65/2002-48,
fizeni o zalobé zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. V odtéivodnéni uvedl, Ze »povinnost zalobce
(spravné zalobkyné) poskytovat informace podle § 86 odst. 1 telekomunikacniho
zakona a pravomoc opravnéného organu tyto informace vyzadovat ma
verejnopravni povahu“, ze se nejedna o ,obcanskopravni, pracovni, rodinny,
druzstevni ani obchodni vztah ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. 1.“ a Ze soud neni ve véci
spravomocny“ rozhodnout.

K odvolani zalobkyné rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 6.
2003, ¢j. 62 Co 67/2003-64, tak, ze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok
L) a rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho
v/ 4 / v 4 v \4 . 4 . b 4 4 v
fizeni (vyrok IL). Dospél k zavéru, ze ,se nejedna o spor ani o jinou pravni véc ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 1.“.

V navrhu na fe$eni kompetencniho sporu Cesky telekomunikac¢ni Grad poprel

b v/ v M 4 4 4 v v / v . \4
svoji pfislusnost k projednani a rozhodnuti predmétné véci a uvedl, ze se
neztotoznuje s nazory obecnych soudu, nebot ma zato, ze ,,v ustanoveni § 86 odst. 1
ani v jinych ustanovenich zakona o telekomunikacich® neni stanoveno, ze Cesky
telekomunikacni Gfad je ,tim, kdo urcuje, kdo je organ opravnény podle zvlastnich
pravnich predpisi“; ze véc neni sporem, na ktery se vztahuje ustanoveni § 95 bod 1.
pism. ¢) zakona o telekomunikacich, nebot ,zalobou je pozadovan vyklad zakona
smérujici k urleni prav a povinnosti“; a ze ,urcovani, kdo je opravnénou i
povinnou osobou pti poskytovani informaci o skutecnostech, které jsou predmétem
telekomunikacniho tajemstvi, nelze podradit pod podminku pro zfizovani a
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provozovani telekomunikac¢nich zafizeni a siti ani pod podminku pro poskytovani
telekomunikacnich sluzeb (§ 1 zakona o telekomunikacich).

Pfi reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym
soudem je nutno postupovat podle zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
v v v/ 4 o v 4 Vev/ v * o 4 /v . 4
zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o
telekomunikacich®). Je treba predeslat, ze obecné otazky fizeni o kompetenénich
sporech, formy rozhodovani, stanoveni okruhu tcastnikd atd. jsou nyni upraveny
4 v 4 4 v / v 7 o
zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

Podle § 1 zakona o telekomunikacich upravuje tento zakon ve vécech
telekomunikaci: a) podminky pro zfizovani a provozovani telekomunikacnich
zafizeni a telekomunikacnich siti, b) podminky pro poskytovani telekomunikaénich
sluzeb a ¢) vykon statni spravy vcetné regulace.

Podle § 3 odst. 1 zikona o telekomunikacich je Cesky telekomunikaéni Gfad
spravnim uradem pro vykon statni spravy vcetné regulace ve vécech
telekomunikaci.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o telekomunikacich jsou pravnické nebo
fyzické osoby, které vykonavaji telekomunikacni Cinnosti, povinny na vlastni
naklady sdélit organim opravnénym k tomu zvlastnimi pravnimi predpisy
informace o skutelnostech, které jsou predmétem telekomunikaéniho tajemstvi
anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostredkovacich dat, zejména tdaje
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o veskeré komunikaci kteréhokoli uzivatele v uplynulych nejmeéné dvou meésicich v

rozsahu volané a volajici Cislo, pouzita sluzba, datum, Cas, doba trvani komunikace a
4 Ve . 4 / / o 4 M

misto pripojeni. U poskytovanych datovych celkt (databazi) jsou tyto osoby

povinny provadeét jejich aktualizaci podle pozadavka organt opravnénych k tomu

zvlastnimi pravnimi predpisy, nejméné jednou za sest mésicu.

Podle § 95 bod 1. pism. c) zakona o telekomunikacich Cesky telekomunikacni
Urad v ramci své vseobecné pusobnosti rozhoduje ve sporech, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 102 zakona o telekomunikacich se v fizeni ve vécech upravenych timto

4 : / v ) 4 / v/ 4 . s 7
zakonem postupuje podle obecnych predpist o spravnim fizeni, pokud jednotliva
ustanoveni tohoto zakona nestanovi jinak.

Podle § 7 odst. 1 obéanského soudniho fadu, v platném znéni (dale téz jen ,o. s.
V ¢« . 4 4 / v 4 4 v/ 4 .. 4 4 4
1.“), projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni spory a jiné pravni
veci, které vyplyvaji z obclanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
Podle § 7 odst. 3 o. s. f. jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském
soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.

V posuzovaném pripadé vznikl spor mezi zalobkyni E. P., spol. s r. 0., se sidlem
P. 4, V. 1442/1b, a zalovanou B. 1. s., P. 57, o to, zda je zalovana osobou
opravnénou ve smyslu § 86 odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich.
Tento spor, s ohledem na jeho vefejnopravni povahu, je sporem, jehoz projednani a
rozhodnuti je v plisobnosti Ceského telekomunikaéniho Gfadu [§ 95 bod 1. pism. )
zakona o telekomunikacich, § 7 o. s. f. a contr.], nebot jeho predmét vychazi z
ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb.

Zvla$tni senit proto rozhodl tak, Ze k vyfizeni véci je pHslusny Cesky

telekomunikacéni fad.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2004

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



