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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a
soudci JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr.
Petr P¥ithoda a JUDr. Marie Zi$kova, o navrhu Ceského telekomunikaéniho
O¥adu na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim
uradem a Okresnim soudem Plzen — mésto, za Gdlasti zalobce: P. T., a. s., a
zalovaného: R. T., ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 756 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 28 C 324/2000,

takto:

I.  Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Plzeti -
mésto pod sp. zn. 28 C 324/2000, o zaplaceni poplatku za uZivini
kabelové televize, je spravni organ.

II. Opatrovnikem alastnika fizeni R. T. jehoZ pobyt neni znim, se
ustanovuje pani D. N., feditelka sekretaridtu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odavodneéni

Podanim dorucenym Vrchnimu soudu v Praze dne 16. 8. 2001 se Cesky
telekomunikac¢ni urad obratil na tento soud s navrhem na rozhodnuti sporu o
pravomoc (kompetencéniho sporu) podle ustanoveni § 8a o. s. f., ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2002. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem Plzen -
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mésto ve véci tohoto soudu, u néhoz napadla zaloba o zaplaceni poplatku (ceny)
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za uzivani kabelové televize. Protoze o kompetencnim sporu Vrchni soud v
Praze do 31. 12. 2002 nerozhodl, prevzal fizeni v souladu s ustanovenim § 6 zak.
¢. 131/2002 Sb. zvlastni senat.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobou, dorudenou Okresnimu soudu Plzen-mésto dne 1. 11. 2000, se
zalobce P. T., a. s., domahal viéi zalovanému zaplaceni castky 756 K¢ s
prislusenstvim za uzivani kabelové televize vcéetné filmového kanalu H. za
mésice inor a brezen 2000. Usnesenim Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne
19. 12. 2000, ¢j. 28 C 324/2000 - 19 bylo fizeni v této pravni véci zastaveno s
tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu Oradu. Okresni soud v odivodnéni usneseni predevsim
poukazal na ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zméné dal$ich zakond, s tim, Ze s ohledem na charakter sluzeb, které Zalobce
poskytoval zalovanému, nutno véc posuzovat podle citovaného zakona. Spory o
povinnosti Ucastnika k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi
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provozovatelem této sité a ucastnikem poskytovani telekomunikacnich sluzeb
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tedy podle ustanoveni § 95 bod 8. pism. d) téhoz zakona spadaji do pfislusnosti
Ceského telekomunikaéniho Gradu.

V navrhu na reseni kompetenéniho sporu spravni organ dovodil, ze v daném
pripadé se nejedna o naroky z poskytovani telekomunikacnich sluzeb obecné,
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nybrz sluzeb sifeni programu rozhlasového a televizniho vysilani, ktere je
predmétem Upravy zakona ¢. 468/1991 Sb., resp. zakona ¢. 231/2001 Sb. o
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provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Spravni organ poukazal i na
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 468/1991 Sb. a § 2 pism. {) a s) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont. Zakon o telekomunikacich stanovuje pravomoc Ceského
telekomunika¢niho Gradu na véci v ném vyslovné uvedené nebo vymezené
predmétem upravy tohoto zakona, zatimco sluzby poskytované v souvislosti s
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sirenim programu rozhlasového a televizniho vysilani podléhaji zakonu o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Okresni soud Plzenl - mésto ve vyjadieni k navrhu na feseni kompetenéniho
sporu uvedl, ze ponechava rozhodnuti na zvazeni zvlastnimu senatu.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Uradem a soudem se
zvlastni senat ridil nasledujicimi tvahami.
Mezi zakonem ¢. 231/2001 Sb. a zakonem ¢. 151/2000 Sb. je dan vztah
specialnitho zakona vi¢i obecnému, kdyz zakon ¢. 231/2001 Sb. specialné
upravuje nékteré telekomunikacni sluzby, konkrétné televizni a rozhlasoveé
vysilani. Z definice obsazené v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb. je
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ztejmeé, ze za verejnou telekomunikacni sit lze povazovat sit, ktera ma byt podle
licence nebo generalni licence vyuzita zcela nebo zlasti pro poskytovani
verejnych telekomunikacnich sluzeb, vcetné telekomunikacni sité urcené
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vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich nebo rozhlasovych signalt po
vedeni.

Takovéto sifeni televiznich nebo rozhlasovych signalt po vedeni je vefejnou
telekomunikaéni siti (jiz vzhledem k vyslovnému vymezeni v § 2 odst. 3 tohoto
zakona), prestoze podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 151/2000 Sb.
neni pro tuto cinnost potrebna licence vydana dle téhoz zakona. Ze soudu
znamych dokladl nevyplyva, ze by ze sluzeb, které poskytoval P. T., a. s., byl
predem vyloucen néjaky okruh zajemct o jeho vyuziti. Jedna se tedy podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ¢. 151/2000 Sb. o verejnou telekomunikacni
sluzbu.

Podle ustanoveni § 95 bod 1 pism. c) zdkona ¢& 151/2000 Sb. Cesky
telekomunikaéni Grad rozhoduje ve sporech, nestanovi-li zakon jinak. Toto
ustanoveni je treba vykladat v souladu s ustanovenim § 1 tohoto zikona (s
vymezenim predmétu upravy), predevsim § 1 pism. b), podle kterého zakon
upravuje ve vécech telekomunikaci podminky pro  poskytovani
telekomunikacnich sluzeb. V souladu s timto obecnym vymezenim pasobnosti je
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i ustanoveni § 95 bod 8 pism. d) téhoz zikona, podle kterého v oblasti
telekomunikaénich sluzeb Cesky telekomunikaéni Gfad rozhoduje spory o
povinnosti ucastnika k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi
provozovatelem verejné telekomunikacni sité a tucastnikem o poskytovani
telekomunikaénich sluzeb.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze v uvedené véci je ptislusnym vydat rozhodnuti
o finanénim plnéni plynoucim z povinnosti dodavat signal kabelové televize
spravai organ [§ 95 bod 8 pism. d) zakona ¢. 151/2000 Sb.]. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni pod bodem I. uvedeno.

Ve sporu o pravomoc v této véci se nepodafilo dorucit pisemnost
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zalovanému. Posta vratila zasilku s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.
Jina adresa vsak nebyla zjisténa ani dotazem na centralni evidenci obyvatel.

Protoze pobyt tucastnika neni znam, predseda senatu mu ustanovil

opatrovnika, ktery jej bude ve sporu o pravomoc zastupovat (§ 29 odst. 3 o. s. t.,
ve spojeni s § 4 zak. ¢. 131/2002 Sb. a § 64 s. 1. s.).

Poucdent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. brezna 2004

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



