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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Piihoda, o navrhu Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd se
sidlem v Praze, zastoupeného JUDr. Martinem VIckem, CSc., advokatem se sidlem
v Praze 2, Anglicka 4, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi U¥adem pro ochranu
osobnich dajd, za Glasti Zalobce: Ing. R. Ch., a Zalovaného: Ceska republika -
Ministerstvo vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,

takto:

Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Okresniho soudu v Chebu
pod sp. zn. 11 C 98/2000, o zdrZeni se jednani porusujictho povinnosti
spravce pfi zpracovani osobnich 0daji, je Ufad pro ochranu osobnich Gdaji
v Praze.

Odavodnéni:

Podanim doruéenym Vrchnimu soudu v Praze dne 24. ¥jna 2002 navrhl Utad
pro ochranu osobnich 4daji, aby soud rozhodl ve sporu o pravomoc
(kompetencnim sporu) podle ustanoveni § 8a obcanského soudniho radu (dale jen
»0. s. 1.“), ve znéni Glinném do 31. prosince 2002, ktery vznikl mezi nim a
Okresnim soudem v Chebu ve véci tohoto soudu, u néhoz napadla zaloba zalobce
Ing. R. Ch., bytem v Ch., G. N. 7 proti Zalovanému Ceskému statu — Ministerstvu
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o zdrfeni se jednani porusujiciho
povinnosti spravce pfi zpracovani osobnich daji podle tehdy platného zakona ¢.
256/1992 Sb.

Dne 1. ledna 2003 nabyl ucinnosti zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spord. Vzhledem ktomu, ze Vrchni soud v Praze
vznikly spor o pravomoc nerozhodl do dne Glinnosti tohoto zakona, fizeni ve
smyslu § 6 zakona ¢.131/2002 Sb. prevzal k dokondeni podle tohoto zakona
zvlastni senat.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobce Ing. R. Ch. podal u Okresniho soudu v Chebu Zalobu o ochranu
osobnosti podle tehdy platného zikona & 256/1992 Sb., proti alované Ceské
republice - Ministerstvu vnitra. Zalobce se doméhal, aby Zalovanému bylo uloZeno
zdrzet se jednani, které smeéfuje k umistovani fotografie zalobce sjeho jménem,
pHjmenim a datem narozeni do spisu vedeném Policii CR - Okresnim t¥adem
vysetfovani v Chebu pod sp. zn. OVV 1278/20-6 pozdéji vedeném u Okresniho
soudu v Chebu pod sp. zn. 1 T 134/97.

Okresni  soud v Chebu usnesenim ze dne 19. listopadu 2001,
¢.j. 11 C 98/2000 - 36, fizeni o zalobé zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Ufradu pro ochranu osobnich {Gdaja se sidlem v Praze.
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V odtvodnéni uvedl, ze podle § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich

Udajt a 0 zméné nékterych zakonu byl zfizen Ufad pro ochranu osobnich adaju se
4 /. M /4 4 4 v V. Ve v/

sidlem v Praze, ktery je podle citovaného zakona opravnén fresit tyto pripady, a
zaroven byl citovanym zakonem zcela zrusen zakon ¢. 256/1992 Sb.

V navrhu na feseni kompetenc¢niho sporu pravni zastupce Ufadu pro ochranu
osobnich 0daji uvedl, Ze se domniva, ze zaloba podana podle ustanoveni § 21
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju, je zalobou ve smyslu obcanského
soudniho fadu a k jejimu projednant je podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) o. s. 1.
prislusny krajsky soud. Navrhl proto, aby byl kompetenéni spor mezi Uradem pro
ochranu osobnich Gdaji v Praze a Okresnim soudem v Chebu vyresen v souladu s §
8a 0. s. 1. (v tehdejsim znéni) tak, ze vyfizeni dané véci je v pravomoci Krajského
soudu v Plzni.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym

/v 4 4 vV’ 1° 4 A
soudem se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou.

Zakon o ochrané osobnich dajid upravuje ochranu osobnich tdaju o fyzickych
osobach, prava a povinnosti pfi zpracovani téchto Udajd a stanovi podminky, za
nichz se uskutectiuje jejich predavani do jinych stata (§ 1 zakona o ochrané
osobnich 4dajd). Podle ustanoveni § 2 téhoz zakona byl zfizen Utad pro ochranu
osobnich 0daju se sidlem v Praze (dile jen ,Urad), pfi¢emz Uradu byly svéfeny
kompetence Gsttedniho spravniho tfadu pro oblast ochrany osobnich 4daja
v rozsahu stanoveném timto zakonem.

Pokud subjekt adajti [§ 4 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaja] zjisti, ze
doslo k poruseni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, ma pravo obratit se na
Urad s zadosti o zajisténi opatfeni k napravé (§ 21 odst. 1). Doslo-li k poruseni
povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, ma subjekt Gdaji mimo jiné pravo

v / \ J4 . 7 7 .
pozadovat, aby se spravce nebo zpracovatel zdrzel takového jednani, odstranil takto
vznikly stav ¢i poskytl na svoje naklady omluvu nebo jiné zadostiucinéni [§ 21 odst.
2 pism. a)].

V obdanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni

VO 4 / */ v 4 4 4 M / 4
veci, ktere vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

M 4 VO M 4 4 4 v 4 4 v/ 7 . 7 1
Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obanském soudnim fizeni, jen stanovi-li

’ v
to zakon (§ 7 odst. 1a 2 o. s. I.).

V posuzovaném pripadé Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 19. listopadu
2001 fizeni v oznacené véci zastavil s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude

v TV ’ / co ’ . /
véc postoupena Uradu pro ochranu osobnich adajt se sidlem v Praze jako organu
prislusnému k projednani této véci. Rozhodl ve shodé s aktualni pravni Gpravou;

. v 4 \4 \4 \4 v / /4
nic na tom nemeéni, ze zalobce zalobu k soudu oprel o Gpravu tehdy platného a
Géinného zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich tdaji v informacnich
systémech. Okresni soud spravné naznacil (s ohledem na § 23 posledné zminéného
zakona), ze tehdy byl tyto spory povolan fesit soud [¢emuz nepochybné odpovidalo
téz tehdy Glinné ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) o. s. .]. Zminény zakon vsak byl
s ucinnosti od 1. ¢ervna 2000 zruSen ustanovenim § 48 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
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ochrané osobnich tdaju a 0o zméné nékterych zakona. Tento novy predpis vsak
takovouto dosavadni Gpravu pravomoci soudu ve zminénych vécech neprevzal.

Proto okresni soud dale spravné odkazal na vécné novou (byt legislativné
technicky malo $tastné formulovanou) Gpravu ochrany prav subjektt 4daja tak, jak
ji predpoklada § 21 nového zakona o ochrané osobnich tdajt.

Stanovi-li tedy zakon o ochrané osobnich tdaji v § 21 odst. 1, ze subjekt adaju

’ ’ 7. v v 7 / eV .V 7 v / ’ Vi Y
,ma pravo obratit se na Utad s zadosti o zaji$téni opatfeni k napravé®, a navazujici
odstavec 2 téhoz ustanoveni vypocitava, co ma subjekt Gdaji ,pravo pozadovat®,
nelze nez dovodit, ze je to podle nového zakona o ochrané osobnich Gdaji prave
Utad, ktery ma pravomoc o takovychto zadostech vrchnostensky rozhodovat.
Takovéto feseni ni¢emu neodporuje a je i Gstavné zcela konformni (¢l. 79 odst. 1
Ustavy).

Je vhodné dodat, ze argumentace Uradu vnavrhu na rozhodnuti
kompetenc¢niho konfliktu ustanovenim § 9 odst. 2 pism. b) o. s. t. je vratka. Prehlizi
se tu predevsim, ze zminované ustanoveni neni ustanovenim kompetencnim
(zakladajicim pravomoc soudu), protoze resi jen vécnou prislusnost krajskych souda
ve sporech vyplyvajicich z uplatniovani prav a povinnosti podle pravnich predpistu

v 4 / *o i v 7/ / v 4 v/ Vv i
o ochrané osobnich 1daji v informacnich systéemech. O vécné prislusnosti
krajského soudu (nebo jiného stupné soudni soustavy) lze vsak pojmové uvazovat
jen tam, je-li viibec dana soudni pravomoc. Navic zminéné ustanoveni uz svou
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textaci a také zakonem, na ktery poznamka pod carou k nému odkazovala (na
zakon ¢. 256/1992 Sb.), upravovalo situaci, ktera tu byla v dobé platnosti zakona ¢.
256/1992 Sb. Toto ustanoveni se stalo nejprve obsoletni jiz okamzikem, kdy zakon
¢. 256/1992 Sb. pozbyl platnosti (1. 6. 2000) a vyslovné bylo derogovano zakonem
v / 4 4 v/ / 4
¢. 151/2002 Sb. ze dne 21. 3. 2002 (doprovodny zakon k soudnimu radu spravnimu),
ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2003.

Okresni soud v Chebu konecné nalezité prihlédl ke skuteénosti, ze zadkon o
ochrané osobnich tdaji ve svych pfechodnych ustanovenich netesi otazku
pravomoci ve vécech jiz zahajenych za GCinnosti jim zruseného zakona ¢. 256/1992
Sb. Protoze podle platné Gpravy neni dana pravomoc soudu k feSeni sport

/ /7 7 v 4 / M 4 4 v 4 / o
vyplyvajicich z uplatnéni prav a povinnosti podle zakona o ochrané osobnich tdaju,
. v v 4 N4 4 v/ 4 4 / / Ve v
je treba na dosud neskoncena fizeni pouzit pravni Upravu ucinnou v dobé
rozhodovani soudu. Okresni soud v Chebu tedy spravné zastavil fizeni podle § 104
odst. 1 o. s. f. s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Uradu, jako
organu prislusnému k projednani této véci.

Proto zvlastni senat vyslovil, ze ptislusnym rozhodnout o predmétném naroku
je Ufad pro ochranu osobnich udaju se sidlem v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. brezna 2004
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JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



