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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
MVDr. Z. V., zastoupeného Ing. O. K., datiovym poradcem, proti zalované: Ceska sprava
socidlnitho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2010, ¢.j. 45091/010/9010/30.04.10/KK/184/R, o kasa¢ni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze
dne 7. 12. 2010, ¢. j. 59 Ad 27/2010 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 3. 5.
2010, ¢.j.45091/010/9010/20.04.10/KK/117/R, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Cesk4 Lipa, ze dne 14. 4.
2010, ¢.5. 45001/ 010/9012/30.12.09/JU/122/R, o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku na
pojistném za obdobi leden az Cerven 2007 podle § 104a zakona ¢. 582/1991 Sb.

V podané kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, ze jeho zmocnénec obdrzel rozsudek
krajského soudu dne 20. 12. 2010. Nejvyssi spravni soud z doruéenky zasilky obsahujici
napadeny rozsudek zalozené v soudnim spisu zjistil, ze rozsudek krajského soudu byl
zastupci zalobce daniovému poradci Ing. K. doru¢ovan do vlastnich rukou prostfednictvim
drzitele postovni licence. Vzhledem k tomu, ze adresat pisemnosti nebyl zastizen, byla dne
15. 12. 2010 pisemnost v souladu s § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad,
uloZena na posté. Zastupce zalobce si pisemnost vyzvedl dne 17. 12. 2010, tj. druhy den
Glozni doby, coz stvrdil svym podpisem na dorucence. Timto dnem byla tedy pisemnost
zalobci dorudena v souladu s § 49 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 42 odst. 2 a 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. . s.). V rozsudku krajského soudu byl
zalobce fadné poulen o moznosti podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Dne 3. 1. 2011 podal zalobce proti rozsudku
elektronicky kasa¢ni stiznost opatrenou zarucenym elektronickym podpisem.
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhGta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata urcena podle tydnt, mésica
nebo rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhuta uplynutim posledniho dne tohoto
mésice.

V daném pfipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1s. 1. s.
byl den doruteni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, zalobci - tj. patek dne 17. 12. 2010. Den nasledujici po dni dorucent je
podle tohoto ustanoveni povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhaty pro podani
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. t. s. Konec lhuty pro podani kasalni stiznosti ve
smyslu § 40 odst. 2 s. . s. pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocdatek béhu lhaty - tj. dnem doruceni, a to na
patek dne 31. 12. 2010. Zakonna lhtta uplynula zalobci marné, kasacni stiznost podana dne
3. 1. 2011 je opozdéna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
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zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



