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USNESENI|

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse
Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni
véci zalobce: Ateliér pro zivotni prostredi, o. s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zast. JUDr.
Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 11 Ca
259/2007 - 99,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni skutkovy a procesni stav

1. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu (dale jen ,odbor pamatkové péle magistratu®) vydal k zadosti reditele odboru
ochrany zivotniho prostredi téhoz magistratu rozhodnuti ze dne 20. 6. 2006, ¢. j.
MHMP114207/2006/Sib. Rozhodnuti obsahovalo zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a
§ 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o statni pamatkové péli“), ve véci odstranéni 72 kusa dfevin v lokalité
kulturnich pamatek Ruzového sadu a Sadu urozhledny na Petfiné. Provedeni
navrhovanych praci povazoval z hlediska zajmu statni pamatkové péle za pripustné bez
podminek. Ministerstvo kultury zamitlo rozhodnutim ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 6384/2007,

odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti spravniho organu I stupné.
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2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 11 Ca 259/2007 - 50,
zalobu zamitl. Namitku, ze byl zalobce postupem spravniho tradu zkracen na svych
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pravech, nepovazoval za divodnou, nebot poté, co zalobce podal odvolani opomenutého
/v /7 v/ ’ 4 ’ 4 ’ ’ . /v /7 v/ 4 ’
Ucastnika fizeni, s nim spravni organy zachazely jako s ulastnikem fizeni. K druhé
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namitce, v niz zalobce namitl nicotnost vydanych rozhodnuti z divodt absolutni vécné
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nepfislusnosti, soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti o povoleni odstranéni 72 kust drevin je
existujici a platné a predpoklady pro vysloveni nicotnosti nejsou dany. Ke treti zalobni
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namitce, v niz zalobce namitl podjatost pracovnikld rozhodujictho spravniho wradu z
divodu jejich zavislosti na zadateli - hlavnim mésté Praze, poukazal soud na dosavadni

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu reprezentovanou rozsudkem ze dne 16. 12. 2004, ¢.
.2 As 21/2004 - 67, publ. pod & 503/2005 Sb. NSS.

3. Meéstsky soud v Praze shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovodil,
v M IV IV 4 / 4 4 4 M v / o4

ze situace, v niz Urednik Gzemniho samospravného celku rozhoduje o vécech tykajicich se
obce ¢ikraje, neni bez dalstho divodem jeho podjatosti. K pochybnosti o podjatosti
konkrétniho Gfednika by musela pfistoupit jesté dalsi skuteénost, napf. divodna obava z
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ovliviiovani Grednika ze strany jeho zaméstnavatele. Uzavrel, ze o takovy pripad v
posuzované véci nejde, nebof zalobce namitku podjatosti nedovodil z konkrétnich
skutkovych okolnosti, ale zabyval se obecné otazkou prijatelnosti a racionalitou
propojenosti Uzemni samospravy s vykonem statni spravy.

4. V kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) dovolaval nicotnosti obou
rozhodnuti spravnich organd pro absolutni vécnou neptislusnost. Tu spatroval ve
skutednosti, ze organ statni pamatkové péle nema ve své pusobnosti povolovani kaceni
mimolesnich dfevin s tim, ze kompetence v této oblasti nalezeji organum ochrany prirody.
Souhlasil sice s nazorem, ze Upravu, profezavku a obménu porostu v pamatkové
chranénych parcich lze podradit pod udrzovaci prace podle § 14 odst. 1 zakona o
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pamatkové péci, avsak zdaraznoval, ze tim neni vyloucena pusobnost organt ochrany
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ptirody. Konstatoval, ze je-li organ ochrany prirody pfimo zmocnén k povolovani kaceni
mimolesni zelené, pak organ statni pamatkové péce vydava zavazné stanovisko, které
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ovéem neni povolujicim rozhodnutim a slouzi jako podklad pro finalni rozhodnuti.
Stézovatel namital, Ze se soud pravni strankou véci nezabyval a misto toho zamitl zalobu
nesrozumitelnym zpusobem. Dovozoval, ze rozsudek je zatizen nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni a z ¢asti je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek presvédéivého oduvodnéni. Navrhoval, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil napadeny rozsudek z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

5. V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel zdaraznil, ze podstata jeho snahy je
skoncovat s nezakonnou praxi v Praze, kdy kaceni mimolesni zelené, jez je soudasti
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pamatkovych celkd, si odsouhlast finalnim zptusobem nepfislusny organ pamatkové péce, a

vylucuje tak nezakonné ptsobnost organu ochrany prirody.

6. Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 104/2008 - 92,
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskéemu soudu v Praze k dal$imu fizeni. V
odivodnéni uvedl, Ze stézovatel uéinil pfedmétem kasacniho pfezkoumani pouze otazku



1 As 79/2009 - 167

nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti. Prestoze byla tato otazka nastolena jiz v
\4 v . v / o v v ’

zalobé, soud na ni prezkoumatelnym zptsobem neodpovédél. V napadeném rozsudku
chybi posouzeni vztahu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), a zakona o statni pamatkové pédi,
zahrnujici zejména porovnani pusobnosti téchto organt. V této Casti povazoval kasacni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze za nepfezkoumatelny pro nedostatek diavoda
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost shledal davodnou a pro dalsi fizeni
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zavazal soud k tomu, aby se radné zabyval opomenutym zalobnim bodem.

7. Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem opét zalobu zamitl. V
oduvodnéni rozsudku vysvétlil, Ze spravni organy statni pamatkové péce vydaly zavazné
stanovisko o tom, ze provedeni navrhovaného odstranéni 72 kusa drevin v horni dasti
Pettina je z hlediska statni pamatkové péci pripustné bez podminek. Timto postupem neni
dotéeno opravnéni organu ochrany pfirody a krajiny rozhodnout o kaceni drevin podle § 8
zakona ¢. 114/1992 Sb. K dal$im dvéma zalobnim namitkam se soud vyjadril shodné a ve
stejném rozsahu jako v predchozim rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, ze hlavni
zalobni bod byl koneéné vyfizen ku prospéchu véci a podle zakona. Podle jeho nazoru
bylo dosazeno soudniho vykladu, ktery spravné vymezuje charakter zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péce a nasledné rozhodovani organu ochrany pfirody.

9. V druhé ¢asti kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze problém je nadale v tom, ze zadatel je
mésto a rozhodujicim organem je magistrat mésta. Vsechny tredni struktury jsou ztizeny
méstem a opravnéné uUredni osoby jsou k méstu nebo k jeho dasti v zaméstnaneckém
poméru. Prestoze tuto situaci vyslovné predpoklada ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad z roku 2004“), rozhoduji bézné vyloucené
Uredni osoby, a to ,se soudnim posvécenim (judikdt sp. zn. 2 As 21/2004 NSS)“. Jde o
systémovou chybu, ktera vznikla nepovedenou reformou verejné spravy pred 10 lety, kdy
zakon dokonce nemél zadny procesni prostredek, jak takové pripady resit. Tento stav vSak
byl zhojen Géinnosti noveho spravniho fadu, ktery jiz takova procesni pravidla obsahuje.
Stézovatel pripojil rozbor rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp.
zn. 2 As 21/2004, a konstatoval, ze situace se po 1. 1. 2006 radikalné zménila, nebot stali
postupovat podle kogentnich pravidel danych novym spravnim radem. Uved], Ze samotny
fakt, ze Uredni osoba je zaméstnancem meésta, jez vlastni stavebni pozemek, je zadatelem a
ma pfimy a jednoznatny zajem na vysledku fizeni, postacuje k jejimu vylouceni z
rozhodovani. Nepostupuje-li se v této situaci podle § 14 odst. 4 a § 131 odst. 4 spravniho
fadu z roku 2004, pak je takové obchazeni zakonnych ustanoveni naprosto neptipustné,
protoze zpochybruje pravni kulturu rozhodovani a vede k tomu, ze dfednici uzemnich
samospravaych celku jsou zcela vydani napospas jejich vedeni. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

10.  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se soud s alobni nimitkou
tykajici se podjatosti pracovniku rozhodujictho spravniho organu velmi dobte vyporadal a
své rozhodnuti podrobné odtvodnil. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.
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1.

PredloZeni véci roz$itenému senatu

11.  Prvni senat, ktery ma podle rozvrhu prace o této kasa¢ni stiznosti rozhodovat,
dospél pri predbézné poradé k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru
vysloveného dfive v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 As
21/2004. Existence tohoto rozsudku, ktery fesil otazku podjatosti Gfednich osob jesté za
Ucinnosti zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni by sama o sobé nebyla podle
presvédceni predkladajictho senatu divodem pro postoupeni véci rozsifenému senatu.
Podstatné je ale to, ze z uvedeného rozsudku vychazel a na néj navazoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 8 As 35/2007 - 92, ktery posuzoval
shodnou otazku podjatosti Grednich osob jiz za Gcinnosti spravniho radu z roku 2004.

12. Prvni senat pri formulovani svého nazoru vychazel z teze, Ze smyslem pravniho
institutu ,vylouceni uredni osoby z rozhodovani“ je zamezeni podjatym osobam se
bezprostredné podilet na vykonu statni spravy; mél by platit princip, ze nikdo nesmi byt
soudcem ve vlastni véci. Poukazal na zasady a principy, jimiz je vedeno posuzovani
nestrannosti soudce vyjadfené v judikature Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu. Dovozoval, ze naprosto stejnymi zasadami, jakymi je
ovladano posuzovani vylouceni soudcu zrozhodovani, musi byt vedeno i posouzeni
v/ 4 v 4 4 /7 IV 4 M4 /v 4 4 4 v .

ptipadného vyloudeni z rozhodovani Gfednich osob, jez se Gcastni rozhodovani véci ve
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spravnim fizeni. Dospél k zavéru, ze rozhodovala-li by Gredni osoba véc, ktera se ji tyka
potud, Ze je v urcitém stupni objektivni zavislosti na Gc¢astniku fizeni, pak musi nastoupit
obdobny mechanismus jako pti rozhodovani soudi a véc musi byt delegovana k
rozhodnuti jinému spravnimu organu; tuto eventualitu ostatné upravuje ustanoveni § 131
odst. 1 spravniho radu z roku 2004.

13.  Podle nazoru prvaniho senatu neposoudil Méstsky soud v Praze pravni otazku
podjatosti Urednich osob spravné, nebot zavislost na osobé, v jejiz véci Uredni osoby
rozhodovaly, zpusobuje principialné jejich vyloudeni z rozhodovani a nutnost postupu
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004. Prvni senat tedy shledal davod pro odklon
od dosavadni judikatury a véc predlozil rozsitenému senatu k zodpovézeni otazky, zda lze
pochybovat o nepodjatosti zaméstnanct organu izemniho samospravného celku pro jejich
pomér k véci v situaci, kdy rozhoduji o véci v fizeni, jehoz ucastnikem je tento uzemni
samospravny celek majici zajem na vysledku rizeni.

III.
Posouzeni véci rozSifenym senatem

14.  Rozsifeny senat zkoumal, zda je opravnén predlozenou otazku posoudit. Podle § 17
odst. 1 s. t. s., dospéje-li senat Nejvyssitho spravniho soudu pri svém rozhodovani k
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pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému senatu.
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15.  Jak rozsifeny senat jiz dfive vyslovil v usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs
52/2006 - 86, publ. pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS, jeho dkolem ,je sjednocovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a je dle § 17 odst. 1 s. 7. s. oprdvnén rozhodovat tam, kde mu byla
véc postoupena jeho sendtem, ktery dospél k zavéru odlisnému od zdvéru drive vysloveného.
Postoupit rozsitenému sendtu lze jak celou pravni wvéc krozhodnuti, tak i nékteron z
jednotlivych spornych otdzek.[...] Rozsiteny sendt vsak neresi abstrakini priavni otdzky bez
ukotveni ke skutkovym zjisténim posuzovanych pripadii.“

16.  Z tohoto nazoru je tfeba vychazet 1 v dané véci, byt neni skutkové zcela totozna.
V projednavaném pripadé predkladajici senat nesouhlasi s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu v nazoru, ktery se tykal posuzovani podjatosti Gfednich osob
/. 4 /4 / o 7/ v M v oo / Vv 4

Gzemnich samospravaych celkt rozhodujicich ve vécech, v nichz je Gcastnikem tento
Gzemni samospravny celek, a od této judikatury se hodla odchylit. Tato skute¢nost zaklada
zakonny duvod k predlozeni véci rozsirenému senatu, ovSem jen za situace, je-li prvni senat
v tizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén a povinen tuto otazku zkoumat.

17.  V posuzované véci vymezil stézovatel jiz v podaném odvolani tfi okruhy otazek,
.. ‘v v / 4 4 4 v / M 4 i 4 /
jimiz se zalovany spravni organ a Méstsky soud v Praze k jeho namitkam zabyvaly, a to
(1.) zkraceni prav opomenutého Ucastnika rizeni, (2.) nicotnost rozhodnuti spravnich
4 o M / vV 4 o N4 v . M Vo / V 4 v/ 7/ 4
organa a (3.) podjatost Grednika rozhodujicich ve véci, v nichz je Gc¢astnikem fizeni Gzemni
samospravny celek. V prvni kasaéni stiznosti vsak spornym uéinil pouze jediny zavér
soudu, a to otazku nicotnosti spravnich rozhodnuti. Namitku podjatosti uredniku
/. 4 4 / o N4 v . A / Vv 4 v/ 4
Gzemnich samospravnych celkt rozhodujicich ve véci, v niz je GCastnikem fizeni tento
Uzemni samospravny celek, vznesl poprvé az ve druhé kasalni stiznosti.

18.  Rozsifeny senat tedy nejprve posuzoval pripustnost opakované kasacni stiznosti
z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

19.  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu

.71 v v/ v/ 4 /v M v v v /
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné podle § 110 odst. 3 s. t. s. svym
pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem se podle §
110 odst. 3 s. t. s. rozumi ve zru$ujicim rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci
, . v v ’ Ve ’ v - e/ v ’
prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke
kasa¢nim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich ustanoveni § 109 odst.
2a3s. 1.8,

20.  Moznost ucastnik rizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena
ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasaéni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaniho soudu.

21.  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje
toto ustanoveni, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky
soud fidil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci fizeni o kasaéni
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stiznosti by postradalo smysl, nebot ve svych dusledcich by v pripadé pripusténi nového
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prezkumu mohly nastat toliko dvé mozné situace. Bud' by kasa¢ni soud setrval na svém
puvodnim nazoru, takze by vécné projednani kasaéni stiznosti nemélo pro stézovatele
zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takze by postupné rozliénymi
pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti.

22.  Podle téchto zasad postupoval rozsireny senat v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,zrusi-li Nejvyssi
spravni soud v Yizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim
ndzorem vdzan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak
nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.
Zmény piivodné vysloveného pravniho ndzoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje,
nemiize domoci ani predloZenim véci rozsirenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. 5.

23.  Lze tedy konstatovat, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obecné vyjadtuje
v/ v 7 a4 4 VV /7 / i 4 /
nepfipustnost kasa¢nich stiznosti sméfujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po
predchozim zruSeni jejich ptvodnich rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem. Tato
4 v/ i v 7 /v /7. M v/ M 7./ v
zasada nepripustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v pripadech, kdy je namitano, ze
se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

24.  Ze zakazu opakované kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
4 4 i 4 4 v 4 4 v
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o M v /4 4 4 v 4 / V 4 4 M vVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
v/ M vVv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného

prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

25. I tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze
namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho

4 Ve . 4 4 V. o M vVv/ 4 4 4 /4 v -
nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavérd Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci
vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otazce v prvai kasacni stiznosti neteSené proto, ze
- zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu -
feSena byt nemohla. Pokud byse ovSem mimo tyto vyjimky pripustil stav, ze v
opakovanych kasacnich stiznostech aéastnici mohou ménit jejich rozsah a dtivody mimo

4 v 4 4 / 4 4 4 Ve 4 / . 4 4
ramec predchoziho zavazného pravaiho nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani
véci kasacnim soudem by se tim poprel.

26.  Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje pfipustnost
v /7 /v . 4 4 eV v/ /v v . . vv/ 4 4

kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz drive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem

zavazné posouzenym.

27.  Podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. je kasacni soud vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti, pricemz nad jejich ramec posuzuje skute¢nosti v téchto ustanovenich uvedené. Po
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stézovateli lze spravedlivé pozadovat, aby vsouladu s principem wvigilantibus iura a
dispoziéni zasadou uplatnil veskeré duvody, z nichz dovozuje nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu nebo vady fizeni, které jeho vydani predchazely, jiz v prvni kasacni
stiznosti, pokud tak (mj. s ohledem na obsah fizeni pfed krajskym soudem a davody jeho
rozhodnuti) uéinit mtze. Smyslem fizeni o kasacni stiznosti je nepochybné posoudit
rozhodnuti ze vSech hledisek uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s. . s. pokud mozno v jednom
fizeni, nikoliv je postupné prezkoumavat v zavislosti na tom, ktery duvod stézovatel
uplatni v dalsich kasa¢nich stiznostech poté, co jeho predchozi namitce bylo vyhovéno.
Takove ,fetézeni“ kasacnich stiznosti by odporovalo zasadé pravni jistoty a principu
predvidatelnosti rozhodovani, a nebylo by korektni ani ve vztahu ke krajskému soudu,
jehoz rozsudek vydany za nezménénych skutkovych a pravaich pomért by byl postupné
zrusovan na zakladé novych davodu uplatiiovanych v opakovanych kasacnich stiznostech.

28.  Neni pochyb o tom, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. - jak bylo vylozeno
shora citovanou judikaturou - brani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni o
4 v 7 /v i v v 4 /4 4 4 M v
opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravntho stavu vyjadroval k
namitkam, které ve svém drivéjsim rozsudku oznalil za nedivodné, nebot také timto
zavérem svého predchoziho rozsudku v dané véci je vazan. Obdobné je tfeba nahlizet na
4 i / IV 4 v/ 4 4 4 v 7/ a4 M i v M . .
namitky, které (castnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit
mohl. Nejvyssi spravni soud o takovych namitkach nerozhodoval, a jejich posouzeni se
A 4 4 4 4 4 4 Ve TV 4 v/ 4 * Vv 4
proto nestalo soudasti zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu. Ucastnik fizeni totiz v druhé
kasacni stiznosti muze napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru
¢1 pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, vCetné nastoleni otazek, které nemohly byt
predmétem prvni kasaéni stiznosti proto, ze - typicky pro procesni vady - nebyly reSeny
4 v 7/ /v 4 4 4 M 4
v prvni kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu.

29.  Uvedené Gvahy nejsou v rozporu se zavéry, podle nichz nelze trvat na vysloveném
zavazném pravnim nazoru pri zméné skutkového a pravniho stavu a pfi podstatné zmeéné
judikatury. Smyslem téchto Gvah je zavér o tom, ze vymezeni rozsahu prvni kasa¢ni
% M v V.o v / Ve i M vv/ 4 4 i
stiznosti preduréuje meze prezkumné cinnosti Nejvyssitho spravatho soudu 1 pro
opakovanou kasaéni stiznost. Rezignuje-li stézovatel na uplatnéni vsech davoda, které
M 4 v v/ 4 M 4 4 4 o / M /
podle jeho nazoru svéd¢i o nespravnosti pravnich nazora vyslovenych krajskym soudem,
al je uplatnit muze, je legitimni, ze z hlediska moznosti argumentace v dalsim fizeni ponese
pripadné nepriznive dusledky s tim spojene.

30.  Lze tedy shrnout, ze stézovatel neni opravnén v opakované kasacni stiznosti
uplatiiovat davody, které mohl uplatnit v prvni kasacni stiznosti a o nichz mohl (byl
opravnén i povinen) rozhodnout kasaéni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. jiz v prvaim
kasa¢nim fizeni. Posouzeni toho, které namitky mohl stézovatel uplatnit v prvni kasacni
stiznosti a o kterych namitkach mohl rozhodnout kasacni soud jiz v prvnim fizeni, bude
zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu.

31.  V nyni posuzovane véci je situace takova, ze prvni senat zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze za stavu, kdy za neprezkoumatelnou povazoval tu cast odavodnéni
4 4 . . 4 4 4 4 o
rozsudku, ktera se vztahovala k otazce nicotnosti rozhodnuti spravnich organt. V
4 /4 M \4 . / v/ v/ 4 v/ v /
zavazném pokynu vyslovil, ze se krajsky soud bude v dalsim fizeni fadné zabyvat
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opomenutym zalobnim bodem. Ostatni ¢asti odivodnéni rozhodnuti nepfezkoumaval,
nebot namitka stézovatele sméfovala pouze k vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravnich
organt, a postup podle § 109 odst. 2 véty za stiednikem ani podle § 109 odst. 3 véty za
strednikem s. f. s. nepouzil. Pokyn k tomu, aby se soud zabyval opomenutym zalobnim
bodem vztahujicim se k otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti, je zavazny jak pro
Meéstsky soud v Praze, tak i pro Nejvyssi spravni soud. Za situace, kdy Méstsky soud v
Praze rozhodoval za nezménéného skutkového a pravniho stavu a nedoslo ani k podstatné
zméné judikatury, mohl stézovatel v opakované kasa¢ni stiznosti G¢inné namitat pouze to,
ze se krajsky soud neridil zavaznym pokynem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, a jeho
rozhodnuti je tedy nadale neprezkoumatelné, nebo se mohl dovolavat nespravnosti
pravnich zavéra vyslovenych Méstskym soudem v Praze ve vztahu k posouzeni nicotnosti
rozhodnuti spravnich organu. Jiné pravni zavéry Gcinné napadnout nemohl, nebot zadneé z
nich nebyly pfedmétem predchoziho posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu, trebaze -
s ohledem na prezkoumatelnost jejich vyporadani Méstskym soudem v Praze v jeho
prvaim rozhodnuti - souéasti namitek prvni kasaéni stiznosti byt mohly.

32.  Stézovatel vsak v opakované kasac¢ni stiznosti nenamital, ze se Méstsky soud v Praze
neridil zavaznym pravnim nazorem (pokynem), ale naopak s pravnimi zavéry ucinénymi
v odtivodnéni napadeného rozsudku byl spokojen. Jiz sama tato skuteCnost vyluluje,
aby se Nejvyssi spravai soud mohl znovu zabyvat napadenym rozsudkem, tentokrat
otazkou podjatosti Gfednikld Uzemnich samospravnych celkt. V takovém pripadé nelze
pripustit opakovanou kasa¢ni stiznost, nebot je mimo ramec rozsahu a davodu, o nichz
Nejvyssi spravai soud v predchozim fizeni rozhodl.

33.  Opacny pfistup, tj. rozhodovani o opakované kasacni stiznosti, ktera mifi mimo
rozsah aduvody kasacni stiznosti predchozi, a tim 1 mimo meze dtivéjstho soudniho
prezkumu, by znamenal nerespektovani zakonného zakazu vymezeného § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

IV.
Shrnuti

34.  Rozsifeny senat shrnuje, ze opakovana kasani stiznost, v niz stézovatel vznesl
y J p

pouze namitky, které mohl uplatnit jiz v predchozi kasa¢ni stiznosti, je podle § 104 odst. 3

pism. a) s. . s. nepripustna.

35.  Prvni senat rozhodl o postoupent véci rozsirenému senatu, aniz by mél pochybnosti

v/ M / v 7/ /v i vV V/V / 4 v i
o pripustnosti opakované kasacni stiznosti stézovatele. RozSifeny senat vSak posoudil
kasa¢ni stiznost jako neptipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Postupoval proto
podle § 71 odst. 4 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz, jestlize byla
rozsifenému senatu postoupena k rozhodnuti véc, v niz mél byt odmitnut navrh nebo
zastaveno fizeni, aniz tyto otazky byly uvedeny postupujicim senitem jako sporné,
rozhodne o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni rozsireny senat.

36.  Rozsireny senat tedy postupoval podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) s. I. s. a kasacni stiznost jako neptipustnou odmitl.
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37. O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl rozsireny senat tak, ze zadny

/v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7 A% M bl v 7/
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot kasacni
stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



