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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem v Praze, Vinohradska 167, 100 00,
zast. Mgr. Janou Pattynovou, advokatkou se sidlem v Praze, Na Ptikopé 392/9, 110 00,
proti Zalovanému: U¥ad na ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem v Brné, tiida Kpt.
Jarose 7, 604 55, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 62 Ca 53/2007 - 289,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 62 Ca 53/2007 - 289,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

L

Zalobce (déle jen ,stézovatel) kasa¢ni stiZnosti napad4 v zdhlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutée (dile jen ,predseda
zalovaného®) ze dne 10.5.2004, ¢.j. R 54/2002, kterym predseda zalovaného zménil
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2002, ¢.j.S 105/02-1617/02-VOL; timto zalovany
shledal poruseni zakazu obsazeného ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarskeé soutéze a o zméné nékterych zakonu, v tehdy platném znéni (dale jen
,zakon o ochrané hospodarské soutéze), nebot doslo k uzavfeni zakazané dohody o
cenach, ktera vedla k naruseni hospodarské soutéze na trhu dobijecich kupénd pro
predplacenou sluzbu Oskarta, a to tim, ze stézovatel v distributorskych smlouvach zavazal
distributory k dodrzovani pevné prodejni ceny kupdnt stanovené cenikem stézovatele.
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V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze je presvédCen o nespravném urleni
relevantntho trhu zalovanym, predsedou zalovaného 1 soudem, kdyz ti stanovili
relevantnim trhem ,trh dobijecich kupont pro predplacenou sluzbu Oskarta“. Soud tvrdi,
ze dobijeci kupony sluzby Oskarta jsou produktem, ktery je s dobijecimi kupony jinych
telefonnich operatora nezaménitelny. Podle stézovatele se soud myli, kdyz jako relevantni
trh produktu je urcen trh predplacenych kupént pro dobijeci sluzbu Oskarta, a to zejména
z toho duvodu, ze dobijeci kupon neni zbozim ani sluzbou, ale pouze hmotnym
zachycenim predplaceni sluzeb stézovatele. Na dobijecim kupénu je pod ochrannou
stiratelnou vrstvou uveden unikatni bezpecnostni kod, po jehoz zadani pfes mobilni
telefon zakaznik potvrdi operatorovi predplaceni sluzeb a operator ve svych systémech
odpovidajicim zpusobem upravi castku, za kterou muaze zakaznik od operatora Cerpat
poskytované sluzby. Samotny kupén neni konzumovatelny jako sluzba ¢i zbozi. Jinymi
slovy, jedna se o stejny mechanismus jako je Ghrada sluzeb az po jejich vycerpani. Rozdil
mezi placenim po vycerpani sluzeb (tzv. ,,post-paid”) a placenim pred vycerpanim sluzeb
(tzv. ,pre-paid®) je pouze a pravé v ¢asovém okamziku platby a v technickém feseni platby,
tj. zejména ve zpusobu vybirani poplatkl za poskytnuté sluzby. Pokud by tedy zalovany
mél dospét k zavéru, ze v pripadé predplacenych kupont se jedna o samostatny relevantni
trh, mél by jako samostatny relevantni trh vymezit i trh fakturace telekomunikaénich
sluzeb po jejich vylerpani, nebot z hlediska vécné podstaty se jedna o totéz. Obdobné
bézny model pouzivaji naptiklad kina ¢ divadla (divak zakoupi vstupenku predem, ale na
predstaveni muze jitaz zatyden). Stézovateli pfitom neni znamo, ze by existoval
vymezeny relevantni trh ,vstupenek na filmova predstaveni uvadéna v ti kin Cinema
City“. Vstupenky jsou vazany na filmova predstaveni v konkrétnich kinech nebo siti kin a
v pripadé zaniku téchto kin ztriceji hodnotu. Lze tedy shrnout, ze v ptipadé
predplacenych kupont se nejedna o obchodovatelnou ¢i konzumovatelnou komoditu ¢i
sluzbu, ale o zptsob, jakym zikaznici plati za sluzby operatorovi, s nimz jsou ve smluvnim
vztahu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a nelze tedy vymezit relevantni
trh zptsobem, jakym to uéinil Zalovany.

Stézovatel pro uUplnost uvadi, ze diskuse o moznosti ¢i nemoznosti zakaznikd
telekomunikacnich sluzeb stézovatele vyuzit zakoupeny kupén k Ghradé sluzeb u jiného
operatora jsou z hlediska projednavané véci nerelevantni a zavadéjici. A to zejména z toho
dtvodu, ze zakaznik sluzeb stézovatele zakupuje predplaceny kupon pravé a pouze k tomu
Ulelu, aby predplatil sluzby poskytované stézovatelem. I pokud by Nejvyssi spravni soud
povazoval dobijeci kupény za samostatny produkt, nemohl by dle nazoru stézovatele
konstatovat, ze tvorfi samostatny relevantni trh. Pfi uréeni relevantniho trhu produktu je
nutné zkoumat produkt nebo sluzby a jejich vzajemnou zastupitelnost mimo jiné zejména
z pohledu spotiebitele, tedy z hlediska poptavky. Zda jsou, ¢i nejsou vyrobky ¢i sluzby

. ’ .. . 4 v Vv 4 /7 v . 4 vV V1 .
zastupitelné, lze zjistit na zakladé zodpovézeni otazky, zda by spotrebitelé presli z jednoho

4 / 4 / ’ v v v
vyrobku na druhy, pokud by prvni vyrobek mirné, ale pfesto podstatné a ne pouze na
prechodné obdobi zdrazil (tzv. SSNJP test: Small but Significant and Non-transitory
increase in Price). V daném pripadé je nutné se ptat, zda-li by si zajemce o verejné dostupné
sluzby stézovatele v pripadé malého, ale ne zanedbatelného a trvalého zvyseni ceny
dobijectho kupénu sluzby Oskarta radéji zvolil jiny zpusob platby za verejné dostupné
sluzby poskytované stézovatelem, ¢i zda by zGstal vérny dobijecimu kupénu. Je nutné
. v . ’ Vee sVe1e . ’ Ve v
zkoumat, zda by si spotrebitelé radéji nenavysili kredit pomoci bankomatu, ¢ pres
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Internet. Dale by pro urceni relevantniho trhu bylo nutné zkoumat, zda-li je v tomto
pripadé relevantni trh omezen pouze na sluzby predplacené, nebo zda zahrnuje take sluzby
placené nasledné (tzv. prepaid a postpaid). Také by bylo nutné zjistit, zda jsou
v i M / v M M / 4 o Ve v i /
pro spotrebitele zastupitelné sluzby jednotlivych operatort, ¢i zda by spotfebitelé v
pripadé mirného, avsak podstatného a dlouhodobého navyseni ceny presli od jednoho
operatora k druhému. Jak jiz stézovatel konstatoval, relevantni trh podle jeho nazoru
zahrnuje jak segment zakaznika, ktefi si verejné telekomunikacni sluzby predplaceji, tak 1
tu cast, kteti plati az nasledné. Dale se stézovatel domniva, ze relevantni trh v tomto
v/ v 4 v Vv M / v Vv 4
pripadé neni omezen pouze na sluzby stézovatele, ale zahrnuje také sluzby stézovatelovych
konkurentu. Relevantnim trhem tedy podle stézovatele je ,trh poskytovani vefejnych
telekomunikacnich sluzeb maloobchodnim zakaznikim prostrednictvim verejné mobilni
telekomunikacni sité®.

Stézovatel poukazuje na to, ze dle zavéru krajského soudu produktem relevantniho
trhu produkta jsou dobijeci kupény sluzby Oskarta. Jak je uvedeno vyse, pti posuzovani
relevantniho trhu by bylo nutné zjistit, zda by spottebitelé zvolili koupi dobijecich
kupénti ¢ jiny prostredek platby za sluzby stézovatele. V souvislosti s otazkou, zda jsou
jednotlivé zptisoby thrady sluzeb poskytovanych stézovatelem zastupitelné, je zfejmé, Ze i
dobijeci kupony Oskarta jsou jednou z forem platby za sluzby poskytované stézovatelem.
Zakaznik stézovatele si napf. mlze vybrat, jestli za sluzby stézovatele zaplati (predem)
pomoci dobijeciho kupdnu, nebo zda si bude platit tarif - a potom uhradi sluzby nasledné
po jejich lerpani. Dle stézovatele neni ddlezité, zda jsou jednotlivé zpisoby platby
zaménitelné, ale podstatné je, ze produktem, o ktery se jedna a ktery si spotfebitelé kupuj,
neni samotny dobijeci kupdn, ale verejné dostupné telekomunikacéni sluzby stézovatele.
Dobijeci kupén sluzby Oskarta neni produkt ¢i sluzba sama o sobé, jde o pouhy
prostredek pomoci kterého dochazi k Ghradé sluzeb poskytovanych stézovatelem, v tomto
ptipadé verejnych telekomunikalnich sluzeb. Ptfi analyze relevantniho trhu je proto
nejdrive tfeba zjistit jakou hodnotu (ve formé produktu ¢i sluzby) spottebitelé chtéji, resp.
po Cem je poptavka, a jaké hodnoty jsou v ramci této poptavky zastupitelné. Spottebitelé
pozaduji vetejné telekomunikaéni sluzby, které stéZovatel nabizi. Distributoti odebiraji
dobijeci kupony, které predprodavaji. Klicovym pro posouzeni poruseni zikona
stézovatelem ovSem neni velkoobchodni trh, ve kterém figuruje stézovatel a distributoti,
ale trh maloobchodni, v ramci kterého dobijeci kupony nakupuji spotiebitelé. Spotiebitelé
kupuji dobijeci kupdn pouze proto, aby mohli vyuzivat sluzby poskytované stézovatelem.
Z zadného jiného duvodu spotrebitelé kupony nekupujt, k zadnému jinému Glelu kupony
ani nejsou vyuzitelné. Na tomto misté neni podle presvédéeni stézovatele nutné presné
urcit relevantni trh. V analyze relevantniho trhu staci dojit do bodu, kdy je zfejmé, ze trh
urCeny soudem, a predtim zalovanym, je uréen nespravné. Pro uclely dalsi argumentace
stézovatel povazuje za vhodné poukazat na to, ze relevantnim trhem je trh poskytovani
verejné dostupnych telekomunikaénich sluzeb (bez ohledu na to, zda zahrnuje pre-paid ¢i
post-paid segment zakaznikd, ¢i zda je omezen na sluzby stézovatele, nebo zahrnuje
isluzby ostatnich poskytovatelt verejnych telekomunikaénich sluzeb). Dobijeci kupony
sluzby Oskarta nejsou samostatnym produktem, nemohou existovat bez sluzeb
poskytovanych stézovatelem. Predstavuji pouze prostredek platby za sluzby, které samy
tvori produkt relevantniho trhu. Maji pouze jedno smysluplné vyuziti, a tim je navyseni
volaciho kreditu. Poptavka po dobijecich kupénech neni fakticky poptavka po dobijecich
kupénech, je to poptavka po sluzbach stézovatele, které je mozné po dobiti pomoci
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kupénu vyuzivat. (Pokud si napt. spotfebitel koupi listek na koncert, rad by koncert vidél
a slysel a ne pouze vlastnil listek). Samotny listek je bezcenny. Pokud si spotrebitel koupi
jizdenku na vlak, rad by se presunul zjednoho mista na druhé, rozhodné si nekupuje
jizdenku kvuli jizdence samotné. Pokud si spotrebitel koupi dobiject kupon, déla tak proto,
ze potfebuje telefonovat, ne proto, ze chce mit samotny kupén. Tomu potom odpovidaji
relevantni trhy produktu. Bez ohledu na vyse uvedené zavéry stézovatel pouze pro
doplnéni uvadi, ze nadale trva na tom, ze kdyby nezajistil prodej dobijecich kupénti sluzby
Oskarta za pevnou cenu, porusil by tim svou povinnost, aby zakaznik mél pristup k

vV s 7 . v 7 Vi V vV o+ v ’ . ,
verejné telekomunikacni sluzbé za cenu zvefejnénou v ceniku. Nelze souhlasit s vykladem
zalovaného a soudu, ze pokud by zakaznik ziskal dobiject kupon levnéji, resp. draz nez za
cenu uvedenou v ceniku, nevolal by fakticky za nizsi, resp. vyssi cenu za impuls, kdyz cena
za impuls zustava stale stejna a je stanovena v ceniku, ale ziskal by v ramci kupénu vice,

/4 v v vV Vv 4 4 VvV 4 4
resp. mené casu pro uskutecnéni hovoru. Podle nazoru stézovatele by zakaznik v
/ v/ v . *VVv/ vv/ v M 4 . M
popsaném pripadeé fakticky za nizsi, resp. vyssi cenu volal, protoze i1 kdyz cena za impuls je
stanovena pevné, pro zakaznika je tato cena nakonec urcena cenou, kterou zaplatil za
dobijeci kupén. Jakou skute¢nou cenu zakaznik za hovor zaplati, neni v kone¢ném
dtsledku uréeno tim, jakd hodnota kreditu se mu po ukonceni hovoru odedte, ale tim,
kolik za kredit prostfednictvim dobijectho kuponu skuteéné zaplatil.
Pfedmétna ustanoveni zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich (dale jen ,zakon

o telekomunikacich) a Povéfeni pro spoleCnost Cesky Mobil, as. ke zfizovani a
provozovani verejné mobilni telekomunikaéni sité podle normy GSM a k poskytovani
mobilnich telekomunikaénich sluzeb, které ptisluseji k této siti (dale jen ,Povéfeni®), ktera

vV Vv . ’ 4 i 4 \4 v ’ 4 o 4
stézovateli ukladaji povinnost nabizet sluzby vsem zakaznikim za transparentnich a

M . M v /7 4 . 4 4 v /4 v 4 /. 4

nediskriminacnich podminek a informovat zakazniky o presné cené nabizenych sluzeb,
maji za cil chranit koncového zakaznika. Z tohoto dhlu pohledu je nutné také zikon o
telekomunikacich a Povéfeni vykladat. Zakaznik muze za sluzby poskytované
stézovatelem platit riznymi zptsoby. Jednim z nich je také dobijeci kupén sluzby Oskarta.

M . /4 4 . ’° 4 /4 v / VvV
Je jen logické, ze i cena za dobijeci kupén by méla byt pod kontrolou stézovatele, aby ten
dostal svym zakonnym zavazkGm.

V ptipadé plateb za dobijeci kupény sluzby Oskarta se jednalo o platby za vefejnou
telekomunikacni sluzbu. Z toho divodu se podle nazoru stézovatele uplatni ustanoventi § 1
odst. 3 (v dobé rozhodovani odst. 2) zdkona o ochrané hospodarské soutéze, a zakon se na
tyto transakce v ramci stanovené vyjimky neuplatni. Prodej dobijecich kupdni je soucasti

4 4 Vo /. . V4 v Vo 4 . V4 v M
poskytovani verejnych telekomunikacnich sluzeb a verejné telekomunikaéni sluzby jsou
sluzby obecného hospodarského vyznamu.

Zakladni smysl a ucel ustanoveni zakona o telekomunikacich a Povéfenti je, jak bylo
uvedeno, chranit koncového zakaznika. Neni podstatné pouze, kolik se z kreditu
spotrebitele dobitého pomoci kuponu odecte za jeden impulz, podstatné takeé je, kolik
spotrebitel za kredit zaplatil. Regulovat pouze cenu za impulz bez toho, aniz by byla
sledovana cena za kredit, je nesmyslné, protoze takova regulace nepfinasi ochranu
koncového zakaznika ve formé transparentnosti cen, které koncovy zakaznik musi za
volani uhradit. To je pritom jeji hlavni smysl. Proto takovy pristup neni podle stézovatele
v souladu se zadkonem. Takovy pfistup by i v ptipadé nasledné placenych (post-paid) sluzeb
vedl k zavéru, ze operator se muze od cenikovych cen odchylit a ,prodavat® jednotky
cenikovych cen s dalsi marzi nebo poplatky, s odivodnénim, ze tim nedochazi ke zméné
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cenikovych cen, ale pouze ke zkraceni doby, kterou ma zakaznik pro telefonat. Cenik by
tak zcela pozbyl svého puvodniho vyznamu a ochrana koncového zakaznika ve formé
transparentnosti cen by nebyla zajisténa.

Stézovatel konstatuje, ze zalovany a nasledné i soud chybné uréili relevantni trh,
kdyz hned v prvni fazi chybné posoudili samotny produkt, ktery by mél byt predmétem
y P y P Yy P y by P
relevantntho trhu. V dusledku nespravného vymezeni neexistujiciho relevantniho trhu by
tak dochazelo k diskriminaci spotfebitele tim, ze by spotrebitelé ve stejném nebo
podobném postaveni odebirali sluzby stézovatele za odlisnych podminek stanovenych
4 4 M vV Vv .. M v 4 . M /e 4
navic nezavisle na stézovateli jako poskytovateli sluzeb. Navic by se ,distributor dobijecich
kupént® (tedy subjekt umoznujici zakaznikim platit predem sluzbu stézovatele) dostal do
. . e’ s v . ’ . .
pozice subjektu stanovujictho cenu produktu, tedy sluzby elektronickych komunikaci
stézovatele, bez souhlasu a védomi poskytovatele sluzeb.

Stézovatel se dale v kasacni stiznosti vyjadiuje k vysi ulozené pokuty, kterou
VAR Ve vV . vV V \ . / 4 v 4
povazuje za neprimérenou. Poukazuje rovnéz na to, ze krajsky soud ve svém predchozim
rozhodnuti ze dne 22.11.2005, které bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
(z dtvodu, Ze bylo rozhodnuto bez jednani, aniz by s tim Gdastnik souhlasil) sim dospél
k zavéru o nepfiméfenosti pokuty a tuto snizil na dastku 3 000 000 K¢. Stézovatel se
domniva, Ze je zcela v rozporu se zasadou pravni jistoty, aby tentyz soud identicky pripad
J 1% 1% J Y, aby y Y prip
. . , . , . ° . Ve /
posoudil diametralné odlisné, kdyz nyni potvrdil a odivodnil pokutu ve vysi vice nez
dvojnasobné.

Stézovatel poukazuje na to, ze pokuta by méla byt rovnéz primérena dobé
v ’ 4 \4 /. Ve v/ v 4 4 4 4 . .
porusovani. Pokud zalovany ¢i soud ulozi za 2 roky porusovani pravni povinnosti pokutu
v jisté vysi a nasledné upravi své rozhodnuti a zkrati posuzovanou dobu na polovinu, méla
by se pomérné snizit i vySe pokuty. Zalovany ani soud neptiznali dostateCny vyznam
skutednosti, ze stézovatel se dopoustél Gdajného porusovani prava v dobré vite, ze tak
jedna v souladu se svymi povinnostmi. Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze o zjevné
Ve vV oV . \ Ve 4 b 4 /
neprimeérenou pokutu se nemuze jednat, pokud byla ulozena pfi spodni hranici zakonného
zmocnéni.Krajsky soud opira svlij nazor o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6A
96/2000 - 62, podle kterého za ,zjevné neprimérenou” nejspise nebude mozno povazovat
pokutu ulozenou ve 4% zakonného rozpéti. V tomto rozsudku se vSak NSS otazkou
Ve Vv M 4 b4 v v 4 vV Vv
primérenosti pokuty nezabyval, nebot zalobkyné to nenavrhovala; navic stézovatel
poukazuje na uziti slova ,nejspise“. O pokutu zjevné nepfimérenou se dle stézovatele jisté
. 7 . 7 Y2 VvV . 7 7 ’ ’
jedna, bylo-li obdobi, za které je stézovatel sankcionovan, zkraceno rozhodnutim organu
druhé instance o vice nez polovinu, ale pokuta ztstala zachovana, a to v situaci, kdy délka
trvani porusovani zakona je jednim z hlavnich kritérii pro stanoveni vyse pokuty.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celem
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany vyjadreni ke kasaéni stiznosti nepodal.
Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou

v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jejim
rozsahem a dGvody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst.2 a3 s.f.s.
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vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v v V4 A% M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

I

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici
skuteénosti rozhodné pro posouzeni kasa¢ni stiznosti.

Zalovany svym rozhodnutim vyslovil, ze stézovatel celkem v 11 smlouvach
Vv / 4 Ve 4 / /7
uzavrenych v obdobi ode dne 22. 3. 2000 do dne 25. 7. 2001 porusil zakaz vyplyvajici
z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze tim, ze smlouvy obsahovaly
ustanoveni zavazujici smluvni partnery k prodeji dobijecich kupént pro predplacenou
sluzbu Oskarta pouze za ceny stanovené cenikem stézovatele. Za toto poruseni zalovany
ulozil stézovateli podle ustanoveni § 22 odst. 2 zikona o ochrané hospodafské soutéze
pokutu 6.500.000,- K¢ a na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 cit. zakona zakazal stézovateli
plnéni téchto dohod a ulozil mu opatfeni k napravé spocivajici v odstranéni zakazanych
smluvnich ustanoveni z jednotlivych smluv avinformovani spravniho organu o takto
provedenych zménach. Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel rozklad. Pfedseda
zalovaného zménil vyrokovou cast prvostupnového rozhodnuti z hlediska uziti pravnich
v * o /4 4 . VvV 7 4 4 i */ Ve . \4
predpist, které se na dané proti soutézni jednani aplikuji ¢iaplikovaly. Konstatoval, ze
ochrana hospodaiské soutéze v dobé pred Gcinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze byla zajisfovana na zakladé zakona ¢. 63/1991 Sb.; oba tyto predpisy
stanovuji shodné zakaz dohod mezi soutéziteli, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodarské soutéze; v demonstrativnim vyétu potom oba zdkony na prvnim misté uvadéji
dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen. K protipravnimu jednani doslo pfitom za
7 Ve . ’ . ’ ’ v M ’ o[ ’
Ucinnosti starého 1 nového zakona, a to v dobé od uzavreni specifikovanych smluv do
30. 6. 2001. Proto v novém vyroku deklaroval rovnéz porudeni ust. § 3 zakona ¢. 63/1991
Sb., nebot se jedna o tyz pokracujici spravni delikt - tato deklarace vsak neni postizena
sankci. Distributorské smlouvy o dodavce dobijecich kupént pro predplacenou sluzbu
uzaviené se spolenosti Benzina a se spole¢nosti P P-SPRO Praha , které byly uzavreny
M v SN2 . Ve o Ve .
pouze na jeden rok, vzhledem ke skutecnosti, ze nabyly i pozbyly u¢inkG za Gcinnosti
zakona ¢. 63/1991 Sb., predseda zalovaného z vyroku vypustil. Z vécného hlediska se
v \4 4 /__V v /4 4 v i v v/
predseda zalovaného se zavery prvostupnového organu ztotoznil. Predevsim konstatoval,
ze se jedna o Cinnost, ktera neni z aplikace ust. § 3 odst. 1 ¢i dokonce z aplikace celého
zakona vynata. Neprisvéd¢il namitce zalobce stran jeho povinnosti informovat CTU o
cenach dobijecich kupént pro predplacenou sluzbu Oskarta a tedy 1 jeho tvrzeni, ze jeho
4 .. 4 Ve 4 4 v 7V 4 VvV 4
cenova politika neni postizitelna podle zakona o ochrané hospodarské soutéze. Vychazel
ptitom z vyjadreni CTU ze dne 29. 5. 2002, z né¢hoz vyplynulo, ze ceny dobijecich kupént
nejsou cenami regulovanymi, nybrz jsou stanovovany pfimo mobilnim operatorem;
rovnéz bylo konstatovano, ze podle dosud platného Povéfeni je Cesky Mobil povinen
zasilat povolujicimu a cenovému organu nabidkové ceniky a jejich zmény vcetné cenovych
podminek, nikoli vSak informace o prodejnich cenach dobijecich kupond. Dle vyjadrfeni
CTU tento totiz nezkouma cenu, za kterou prodava Cesky Mobil dobijeci kupony, ale
posuzuje pouze cenu za impuls, tj. cenu jednotky hovoru, kterou jsou poskytovatelé
telekomunikacnich sluzeb povinni aétovat podle ceniku hovoru, a to bez ohledu
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na skutec¢nost, kolik za impuls konecny spotiebitel fakticky zaplatil. Z telekomunikaéniho
zakona vyplyva, ze CTU je organem, vjehoz kompetenci je sledovani a posuzovani
problematiky poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb, tedy zabezpeceni hovoru, nikoli
vSak samotny prodej hovoru. Predseda zalovaného dospél k zavéru, ze konkurenéni
v 4 Ve .. /e 4 / o v oV v / v i
prostredi pri prodeji dobijecich kupént v cené, za kterou muze konelny spotrebitel
nakoupit impulsy odpovidajici hodnoté dobijeciho kupdnu, muize existovat, nebot dobiject
kupény je mozno prodavat levnéji nez za hodnotu na nich uvedenou, coz vyplyva i
z faktického stavu na trhu. Konstatoval, Ze jednanim dGcastnika, jenz dobiject kupony
4 4 vV Vv 4 M M v _ 7/ 4 . . ’
prodava rovnéz vlastnim distribu¢nim kanalem, byla fakticky nastavena i pro ostatni
distributory koncova prodejni cena, tim pak vlastni prodejni mista nemusela Celit
konkurenci, nebot cena, jez je v daném pfipadé jedinym konkurencnim kriteriem, byla
v 4 4 M / s Ve v 4 /v / Vv
pro vsechny zakazniky stanovena v jednotné vysi. Naruseni hospodafské soutéze
v/ 7 7 Vv 4 4 / 4 M 4 / v 4 M M
spocCivajici v uzavreni zakazanych dohod o cenach a jejich nasledné plnéni omezilo nejen
svobodnou vuli distributoru stanovit si pro prodej dobijecich kupént pro predplacenou
kartu Ostarta cenu dle vlastniho uvazeni tam, kde jsou kupény prodavany koneénym
v . o vV v 7 v 4 v /v /7 v/ 4 4 \4
spotrebitelim, ale rovnéz konkurencni prostedi ve prospéch uclastnika fizeni tim, ze
vlastnim distribuénim kanalem nemusel delit cenové konkurenci ostatnich distributort.
Konstatoval, ze naruseni hospodarské soutéze, jakoz i k prospéchu Géastnika nepochybné
doslo, a to tim, ze prakticky plosnym cenovym zavazanim vSech odbératelt dobijecich
kupénti nemusel Celit cenové konkurenci, jez by z nizSich cen pti prodeji koneénym
4 ’ o .. / M .. / vV / Vv v v 4
zakaznikim jinymi prodejci vyplynula. Co se tycCe vyse pokuty, predseda zalovaného
konstatoval, ze ani skutecnost, ze z vyrokové Casti byly vypustény dvé smlouvy o dodavce
dobijecich kupond, neshledal relevantni pro prehodnoceni vyse pokuty. Zkraceni doby
tvrzeného zakazaného jednani pfitom v odiivodnéni nikterak nezminil (pivodné vychazel
zalovany z obdobi od bfezna 2000, zménou rozhodnuti provedenou druhostupnovym
organem, bylo postizeno obdobi pouze od 1. 7. 2001).

1.

O zalobé podané proti rozhodnuti predsedy zalovaného rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 22.10.2005, ¢.j. 31 Ca 71/2004 - 128 tak, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2002, ¢. . S 105/02-1617/02-VOI ve spojeni s rozhodnutim ze dne
10. 5. 2004, ¢. j. R 54/2002 zménil tak, ze ulozenou pokutu ve vysi 6 500 000 K¢ snizil na
¢astku 3 000 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost; Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 16. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 171/2006 - 245 rozsudek krajského soudu zrusil,
nebot bylo poruseno ust. § 51 s. f.s., kdyz krajsky soud rozhodl o véci bez natizeni
jednani, ackoli stézovatel vyslovné uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto bez
nafizeni jednani.

Krajsky soud poté rozhodl dne 13. 10. 2009, rozsudkem ¢.j. 62 Ca 53/2007 - 289,
ktery nyni stézovatel napada kasa¢ni stiznost, a to tak, ze zalobu zamitl.

Ke skutecnostem, které stézovatel ¢ini zasadnimi pro posouzeni véci i nyni
v 7/ /v i . / /4 7 7
v kasaéni stiznosti, krajsky soud uvedl nasledujici:
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a) vymezeni relevantniho trhu

Krajsky soud konstatoval, ze zakladnimi pojmovymi znaky relevantniho trhu jsou
. 4 . v 4 4 4 . 4 4 v - v M 4
jeho vymezeni z hlediska vécného a mistniho; v projednavané véci se soustredil na otazku
vymezeni vécného.Ten vymezil na principu zastupitelnosti vyrobku (i sluzeb za jiné, a to
z pohledu jejich vlastnosti, ceny a zamysleného uziti, kdy se vychazi z potreb a preferenci
spotrebitelt. Pro posouzeni zastupitelnosti vyrobka vychazel ptitom z povahy samotného
dobijectho kupdnu (viz nize). Pripustil, ze bez dalsiho by mohl byt trh definovan jako trh
poskytovani  vefejnych  telekomunikaénich sluzeb maloobchodnim  zakaznikdm
v . 4 Vo / . v /7 /7. .V . / Vo v 4 / 4 4
prostrednictvim verejné telekomunikacni sité, nicméné je tfeba brat v Gvahu rozhodovani
koneénych spotfebiteld na trhu. Pokud bude vychazeno zracionalniho chovani
spotrebitele, potom v pripadé dobijecich kupént pro predplacenou sluzbu ,Oskarta“
oV / 4 v . . .. / \4 4 4 \4 4 4
nemuze byt timto spotrebitelem nikdo jiny nez zakaznik zalobce, a to zakaznik
ynetarifni®, byt tento nemusi byt tim, kdo si kupén primo kupuje. poptavka takového
zakaznika je indukovana potfebou vyuzit sluzeb vetejné telekomunikaéni = sité
poskytovanych zZalobcem, pfi soucasném nedostatku potfebného kreditu. V této situaci
spotrebitel predevsim nemuze k ziskani kreditu pouzit dobijeci kupdén jiného
provozovatele vefejnych telekomunikacénich sluzeb, nebot tyto kupdny nejsou navzijem
kompatibilni. Krajsky soud dovodil, Ze pfi rozhodovani spotiebitele vyuzivajictho sluzbu
»,Oskarta® pfedstavuje naznadeny substitut objektivné danou prekazku zastupitelnosti, coz
nutné implikuje zavér, zetento substitut nemuze strhem dobijecich kupéni pro
predplacenou kartu ,Oskarta“ tvofit jeden relevantni trh. Setrval tedy na vymezeni
relevantniho trhu tak, jak uéinil Zalovany, tedy trh dobijecich kupént pro predplacenou
sluzbu ,,Oskarta® Dle nazoru krajského soudu rozhodnuti britského regulaéniho tGradu
Oftel ve véci Vodafone, ktery v obdobné véci zaujal jiny pravni nazor a relevantni trh
1 Ve V7 o ’ 2 / . . ’ ’
vymezil Sirsim zpusobem, nema na véc zadny vliv; krajsky soud vzal toto rozhodnuti na
védomi, nicméné nadale se ztotoznil s vymezenim trhu tak, jak provedl zalovany.

b) povaha dobijeciho kupénu

Krajsky soud stran povahy dobijectho kuponu, jakozto predmétu distributorskych
smluv dospél k zavéru, ze dobijeci kupon neni platebnim prostfedkem a neni soudasti
’ Vs 1V v ’ . s
poskytované verejné telekomunikacni sluzby. Dle nazoru soudu je tomu tak, nebot
samotnym kupdnem se neplati za jiz vyuzité sluzby, jeho zakoupeni tyto sluzby teprve do
budoucna zpristupnuje. Jedna se tedy o kvalitativné jiny pfipad, nez v situaci, kdy je po
Ve / vV . / i v 7 v v/ v VeV
vyuziti verejnych telekomunikacnich sluzeb za tyto placeno; v tomto pripadé totiz jiz
existuji vzajemna prava a povinnosti mezi obéma stranami souvisejici s poskytovanim
telekomunikacnich sluzeb. Samotnou koupi dobijectho kupdnu jesté nedochazi k vyuziti
4 A /4 M v /7 Y 4 4 \4 /) /7 . 4 ’
sluzeb verejné telekomunikacni sité. Soud uvadi, ze kupujicimu nadto nic nebrani v tom,
aby zakoupeny dobijeci kupon dale smluvné prevadél, nebot samotny kupén muze byt
objektem vlastnického prava a jinych soukromopravnich vztaht. Soud konstatoval, ze
kupény jsou samostatnym zbozim ohledné néhoz se stretava nabidka s poptavkou, ktera
prokazatelné existuje. V této otazce krajsky soud uzavrel, ze v pfipadé posuzovanych
dohod se nejednalo o vztah poskytovatele vetejnych telekomunikacnich sluzeb
/ v i 4 vV . /4 M 4 i v 7/ 7.V Ve M v
poskytovanych prostrednictvim verejné mobilni telekomunikaéni sité a uzivateli téchto
sluzeb, ale dohody slouzily vyluéné k distribuci zbozi.
c) poskytovani sluzeb obecného hospodafského vyznamu na zakladé zvlastniho
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zakona

Krajsky soud neprisveédcil zalobei v namitkach stran nepripadnosti aplikace zakona
na poskytovani telekomunikacnich sluzeb prostfednictvim predplacené sluzby. Soud
dospél k zavéru, ze dodavky dobijecich kupont predplacené sluzby distributorim nejsou
soucasti poskytovanych verejnych telekomunikacnich sluzeb, nebot nic takového nelze
z zadného ustanoveni zakona dovodit. Z uvedeného duvodu tedy na Gpravu téchto
smluvnich vztaha telekomunikaéni zakon nedopada, a proto nelze povazovat zalobce za
soutézitele, ktery poskytuje na zakladé zvlastniho zakona sluzby obecného hospodarského
vyznamu. Krajsky soud soucasné konstatoval, ze prestoze provozovani verejné telefonni
sité lze za sluzby obecného hospodaiského vyznamu povazovat (rozhodnuti Evropské
komise 1V/29.877 ve véci Brittish Telecommunications, publ. Utedni véstnik 1982 L
360/36), a zalobce by za urcitych podminek mohl byt soutézitelem, ktery na zakladé
zvlastniho zakona poskytuje sluzby obecného hospodarského vyznamu, nelze na néj takto
pohlizet v pripadé dodavek dobijecich kupént. Dle nazoru krajskeho soudu prodej
dobijecich kupént neni soudasti poskytovani vetejnych telekomunikaénich sluzeb. Krajsky
soud neshledal divodné namitky, v nichz Zalobce odkazoval na povinnost vyplyvajici mu
z telekomunikacniho zakona a z Povéfeni - nabizet pro vSechny zikazniky své sluzby
za transparentnich a nediskrimina¢nich podminek a informovat je o presné cené
nabizenych sluzeb. Dle nazoru soudu zalobce témto podminkdm muze dostat, aniz by urdil
distributorim cenu, za kterou budou prodavat dobijeci kupény. Krajsky soud tvrzeni
zalobce stran povinnosti vyplyvajici mu ze zakona a Povéfeni nezpochybnil a pfipustil, ze
problematika prodeje dobijecich kupént distributorim se nachazi na hranici ¢innosti, na
nez dopada prava telekomunika¢niho zakona, nicméné dospél k zavéru, Ze to nic neméni
na podstaté naplnéni deliktu.

d) priméfenost pokuty

Krajsky soud konstatoval, ze zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti nezminil
dostateCnym zptusobem vSechny okolnosti, které mél. Poukazal vSak na to, Ze se nejednalo
o okolnosti natolik zdvazné, ze by jejich vyhodnoceni mohlo v poméru k zakonnému

4 /4 v 4 *VVv/ v v
rozmezi sankce vést kulozeni pokuty nizsi nez byla wulozena. Z pohledu
prezkoumatelnosti rozhodnuti, resp. Gvah spravniho organu soud shledal rozhodujicim, ze
z rozhodnuti je jasné seznatelné, jaké konkrétni Gvahy ho vedly kulozeni pokuty

v/ v 4 s Ve o v 4 4 4 4 4 / v /. v 4
v prislusné vysi. Pokud v odivodnéni rozhodnuti spravni organ vyslovné nezminil néktere
okolnosti, nezpusobuje tato skuteCnost dle soudu nezakonnost rozhodnuti, nebot
A4 / v \4 4 Ve 4 / Vv v Ve 4 4
zalovany, resp. predseda zalovaného pti stanoveni vyse pokuty neprekrocil zakonné meze
M4 s Ve 4 v . . . .
pro jeji vysi.Soud ma za to, ze 1 doba pouze jednoho roku, po kterou delikt trval, je dobou
dostatecné dlouhou. Soud rovnéz konstatoval, ze ani skutecnost, ze nebylo prokazano, ze
by stézovatel dodrzovani smluvnich wustanoveni kontroloval nebo sankcionoval,
nepromitla na vys$i pokuty; nic to totiz neméni na tom, Zze stézovatel moznost
sankcionovat mél. Soud neshledal ani ddvody pro moderaci vyse pokuty; konstatoval, ze
v \4 v v 4 i /4 4 / v /.
prestoze predseda zalovaného pochybil, pokud ve svém rozhodnuti vyslovné nezminil
zkraceni doby, za kterou mohl byt stézovatel postizen, ve vztahu k vysi pokuty, nebyla
pokuta ulozena v nepfimérené vysi, a proto ji soud nemuze snizit.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl a potvrdil tak ptivodné ulozenou pokutu ve vysi



¢.j. 5 Afs 20/2010 - 362

6 500 000 K¢.
IV.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z davoda
a v rozsahu namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti a shledal kasacni stiznost davodnou.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze klicovym pro posouzeni poruseni
zakona stézovatelem neni velkoobchodni trh, ale trh maloobchodni, v ramci kterého
dobiject kupény nakupuji zakaznici - konecni spotrebitelé, pritom tito nakupuji dobiject
kupén pouze proto, aby mohli vyuzivat sluzby poskytované stézovatelem. Na tomto misté
neni proto nutné zabyvat se otazkou vymezeni relevantniho trhu poskytovani verejnych
telekomunikacnich sluzeb prostrednictvim vefejné komunikacni mobilni sité, resp. trhu
vymezeného zalovanym jako trh dobijecich kupont pro predplacenou sluzbu Oskarta.
V dané véci se totiz nejedna o vztah mezi poskytovatelem sité a koneénymi spotrebiteli.
Zakaznici mobilnich operatori mohou zakoupit jejich sluzby dvéma zplisoby: na zakladé
platby predem prostiednictvim predplacenych karet nebo na zakladé nasledného mési¢niho
vyaltovani. Z hlediska zakaznika je sluzba zcela shodna. Existuje moznost substituce na
strané¢ nabidky. Mobilni sluzba poskytnuta na zakladé dodate¢ného vyhGcétovani je
provozovana na stejném trhu jako mobilni sluzba na zakladé predplaceného kupénu.
Sluzby placené na zakladé predplacenych programt sluzeb jsou stejné jako
telekomunikacni sluzby poskytované na zakladé nasledné placenych programt sluzeb.

Zasadni v projednavané véci je a priori posoudit samotnou povahu predplacenych
karet (dobijecich kuponi) a od toho dovodit, zda prodej téchto kupdni lze povazovat za
soucast poskytovani vetrejnych telekomunikalnich sluzeb ¢ nikoli. Poté je treba
v kontextu s povinnostmi, které stézovateli vyplyvaji ze zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich az Povéreni ¢.j. 110823/99-611 ze dne 7.10.1999 vydaného
Ministerstvem dopravy a spoji CR (dale ,Povéfeni®) zvazovat, zda stézovatel tim, ze

’ v 7 . / . . ’ / . .

ustanovenim o konecnych prodejnich cenach v distributorskych smlouvach nutil prodejce
v / /e 4 4 o 4 4 4 4 4
predplacenych karet (dobijecich kupént) prodavat za jim stanovené (cenikové) ceny, se
mohl dopustit poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze, resp. zda uzaviral
nepripustné vertikalni kartelové dohody, tedy zda se dopustil protisoutézniho jednani ve
4 v /v /4 VvV Vv 4 v
smyslu ust. § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, za které mu byla ulozena
pokuta.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze dobijeci kupon neni platebnim prostfedkem a neni
V7 4 4 vV . 4 . V4 \4 / 4 v Ve Ve .
soucasti poskytované verejné telekomunikaéni sluzby; takovy zavér pritom ucinil na
’ v 7 v ’ ’ , ey Ve s v .
zakladé Gvahy o tom, ze samotnym kupénem se neplati za jiz vyuzité sluzby, jeho
zakoupeni tyto sluzby teprve do budoucna zpfistupriuje. Dle jeho nazoru se jedna o zcela
.. / v/ v . Ve / Vo 4 i v /7 \4
jiny pripad, nez kdy je po vyuziti verejnych telekomunikacnich sluzeb za tyto placeno.
Krajsky soud tak rozlisuje mezi tim, zda konecny spotrebitel zaplati za sluzby predem
nebo jsou mu vyfakturovany az nasledné. Soud konstatoval, ze kupony jsou samostatnym
zbozim ohledné néhoz se stfetava nabidka s poptavkou, ktera prokazatelné existuje.
Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, ze zde neexistuje ani pfima iméra mezi cenou
dobijectho kupénu a cenou volactho impulsu. Vyse uvedenym zavéram krajského soudu
nelze prisveédcit.
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Produktem, o ktery se jedna a ktery si konelni spotrebitelé kupuji, neni samotny
dobiject kupon, ale verejné dostupneé telekomunikacni sluzby stézovatele. Dobijeci kupony
sluzby Oskarta nebyly samostatnym produktem, nemohly tedy existovat bez sluzeb
poskytovanych stézovatelem. Predstavuji pouze prostredek platby za sluzby, které samy
tvofi produkt relevantniho trhu. Maji pouze jedno smysluplné vyuziti, a tim je navyseni
volactho kreditu. Poptavka po dobijecich kupénech neni fakticky poptavka po ,dobijecich
kupénech®, ale poptavka po sluzbach stézovatele, které je mozné po dobiti pomoci kupénu

V7 v/ v v / o M 4 Ve
vyuzivat. V pfipadé predplacenych kuponu se nejedna o obchodovatelnou ¢i
konzumovatelnou komoditu ¢i sluzbu, ale o zpusob, jakym zakaznici plati za sluzby
operatorovi, s nimz jsou ve smluvnim vztahu o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Je treba vychazet z faktu, ze zakaznik nekupuje dobijeci kupén za zadnym
.. / /v \4 % 4 4 Ve / Ve _/ 8% v /4 4
jinym Ucelem, nez za Gcelem volani, resp. vyuziti urciteho balicku sluzeb svého operatora;
stejné tak si pritom muze zajistit pristup k této sluzbé naptr. dobitim pres internet,
bankomat, apod.

To zda je konkrétni produkt samostatné obchodovatelnym zbozim nebo uréitou
sluzbou, je nutno posoudit predevsim z hlediska ekonomického, tj. z hlediska Géelu jeho
vyuziti. Samotny kupon a poskytovana sluzba jsou neoddélitelné spojeny a objektivné
tvori jeden celek a jejich umélé oddéleni neni mozné. Dobijeci kupén je v podstaté pouze
ur¢itym hmotnym projevem sluzby (nosi¢em sluzby poskytované mobilnim operatorem).
Je zcela nezpochybnitelné, Ze zakaznici, tj. koncovi spotiebitelé z zadného jiného divodu
dobijeci kupény nekupuji, nezpravé a jen ktomu Glelu, aby mohli vyuzit urdité
telekomunikacni sluzby; k zadnému jinému Glelu kupbény ani nejsou vyuzitelné.
Kupujicimu zcela jisté nebrani, aby zakoupeny dobijeci kupon dale smluvné prevadél,

td / / oV / M . 4 4 .. / ’ 4
nebot samotny kupon muze byt objektem vlastnického prava a jinych soukromopravnich
vztaht, jak konstatuje krajsky soud, ale to nic neméni na tom, ze kupon, at jiz jej vyuzije
kdokoli, nemuze byt pouzit pro zadny jiny Gcel, nez pravé a pouze jen pro vyuziti sluzeb
(bali¢ku sluzeb) konkrétniho mobilniho operatora. Zakaznik zde nema zadnou jinou volbu
vyuziti. Z hlediska spotiebitele, tj.koncového ziakaznika se jedna o predplacenou sluzbu.
Distributofi v tomto pfipadé neprodavali ,vlastni produkt®, se kterym by na trhu mohli

VVe /4 VVe 4 4 4 M v /7 4 M A%
soutézit (takové soutézi brani ustanoveni telekomunikac¢niho ziakona - viz nize),
ale z hlediska ekonomického se jednalo o poskytovani sluzby mobilnimu operatorovi, za

A4 M M o 4 v M /e 4 4 v /4

coz distributorum nalezela provize. Dobijeci kupon nema hodnotu penéz, které by mohl
koneény spotiebitel zkonzumovat jinym zpusobem, ma zcela jednoznacné urlené vyuziti a

4 4 JE'A .. M 4 v v 4 v v
zakaznik nema zadnou jinou volbu. Nelze proto souhlasit se zavérem zalovaného, na némz
setrval i krajsky soud, ze se jedna o zcela samostatné zbozi (oddélitelné od poskytované
sluzby), ohledné néhoz existuje samostatnd nabidka a poptavka. Distributori
prostrednictvim kupént pouze distribuovali sluzbu mobilniho operatora, nikoli prodavali
vlastni zbozi - dobijeci kupony.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani zavéru krajského soudu stran vztahu
ey ’ 7 . ’ v 7 v v . .

ceny dobijectho kuponu a ceny volani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zde neexistuje
v/ 4 i v/ 4 / v 4 . 4 . . \
zadna souvislost, resp. pfima umeéra. Dle nazoru krajského soudu, dojde-li tedy napr. ke
zvySeni (snizeni) této ceny nad nominalni hodnotu uvedenou na kupdnu, koncovy
zakaznik sice zaplati za moznost vyuziti urlittho predem stanoveného objemu
telekomunikacnich sluzeb vice (méné), toto zvySeni (snizeni) v$ak nepfedstavuje zvyseni
(snizeni) ceny hovorného. Krajsky soud rovnéz poukazuje na to, Ze cena, za kterou je
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dobijeci kupon nabizen konecnym spottebitelim, neni predstavovana pouze kreditem
hovorného, ale také marzi prodavajiciho.

Nejvyssi spravni soud naopak ma zato, ze zakaznik, tj. koneény spotrebitel v
popsaném pripadé fakticky za nizi, resp. vyssi cenu ve svém dusledku nepochybné vola,
protoze i kdyz cena za impuls je stanovena pevné, pro zakaznika je tato cena nakonec
urcena cenou, kterou zaplatil za dobijeci kupdn. Jakou skutec¢nou cenu zakaznik za hovor
zaplati, neni v konecném dusledku urceno tim, jaka hodnota kreditu se mu po ukonceni
hovoru odecte, ale tim, kolik za kredit prostrednictvim dobijectho kupénu skutecné
zaplatil. Prostrednictvim dobijeciho kupénu tedy zakaznik plati cenu hovoru, pritom cena
hovoru musi byt v souladu s cenami, které poskytovatel telekomunikac¢ni sluzby vyhlasi a
zverejni..

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze bez ohledu
na to, za kolik by byl dobijeci kupén prodavan, by zakaznik stale volal za cenikovou cenu
- hodnota jeho kuponu (kredit v ném obsazeny) by se totiz po provolaném impulsu snizila

v/ v /7 v/ /4 ’ v Vv /. 4 4 4
o prislusnou cenikovou castku. Z takového zavéru by totiz vyplyvalo, Zze neni podstatna
4 4 M 4 4 . v/ v V/ ) e /4 4
realna cena (za minutu), za kterou zakaznik telefonuje (ptipadné pouziva jiné sluzby), ale
ze je podstatna cena nominalni, ktera je uréena cenikem a ktera by s redlnou cenou neméla
nic spole¢ného. Pokud si zdkaznik koupi dobijeci kupdén za cenu vyssi, nez je jeho
S . Ve /7 Vv, v 17 .
nominalni hodnota, automaticky se pro néj stava drazsim kazda minuta hovoru nebo
jednotliva telekomunikaéni sluzba. Nelze setrvat na tvrzeni, ze cena za minutu (dana
cenikem) zlistava porad stejna, kdyz jeji realna hodnota je odlisna. Cena by ztistavala stejna
/ .« 717 v / v .. /v , , .
pouze ve své nominalni hodnoté, ktera by vsak nijak neodrazela realny stav. Ani
. , v vV ’ . re 7 / SVV/
argumentace krajského soudu, ze stézovatel sam poskytuje dobijeci kupény za nizsi
. 4 4 \4 \4 /4 . \4 4 \4 4 VvV
nominalni cenu nez podle obsazeného kreditu (mnozstevni slevy), tedy ze tim stézovatel
sam popira svoje tvrzeni, ze nelze prodavat kupén s urditou hodnotou kreditu za cenu
odlisnou od ceny, ktera by se rovnala cené kreditu kupénu, nebot by tim bylo porusovano
Povéreni a telekomunikaéni zakon, nelze v tomto prisvédéit. Stézovatel ma oznamovaci
povinnost danou zakonem a Povéfenim, a to povinnost oznamovat ceny
za telekomunikaéni sluzby zakaznikiim a CTU pred nabizenim téchto sluzeb. Situace, kdy
poskytuje dobijeci kupény ,s bonusem®, a tyto pfipady zakaznikim a CTU fadné a vcas
v souladu se zakonem a Povérenim oznami, nepopira tvrzeni stézovatele, ze musi prodavat
dobijeci kupony za ceny oznamené, jak dovozuje krajsky soud. Stézovatel mize prodavat
dobijeci kupény za cenu odlisnou za splnéni dvou podminek. Musi tuto cenu dopredu
zakaznikim a CTU oznamit a jeho chovani nesmi byt v rozporu s bodem 9 Povéreni, tedy
musi srovnatelnym skupinam poskytovat telekomunikacni vykony za stejnych podminek.
Toto vSak neni v rozporu s dopfedu oznamenou mnozstevni slevou v krajskym soudem
uvadéném pripadé.

Pokud by bylo irelevantni, kolik zakaznik za minutu hovoru skutecné zaplatil, byla
by pak zcela nesmyslnd povinnost oznamovat CTU ceny predplacenych
telekomunikacnich sluzeb. Kterykoliv poskytovatel telekomunikaénich sluzeb by pak
mohl oznamovat CTU jakoukoli cenu p¥edplacenych sluZeb a ve skuteénosti prodavat tyto
sluzby za zcela jiné ceny, které by byly zavislé na rozdilu nominalni a realné hodnoty
dobijectho kupénu. Takovyto stav by byl vrozporu se smyslem a Gcéelem regulace
telekomunikac¢niho trhu. Vyse ceny a hodnoty dobijectho kupdnu spolu s cenou za minutu
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hovoru urci za jakou realnou cenu bude zakaznik pti pouziti kupénu platit za poskytnutou
telekomunikacni sluzbu.

Stézovatel je povinen poskytovat telekomunikaéni sluzby za zverejnéné ceny, stejné
tak zptisob jejich uréeni. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stéZovateli nestati CTU oznamovat
pouze ceny za minutu hovoru (pfipadné ceny za jiné telekomunikalni sluzby), které lze za
predplacené dobijeci kupény poridit, ale musi uvadét ceny, za které se dobijeci kupony
dostanou ke koncovym zakaznikim a hodnoty téchto kupdnu. Z toho vyplyva, ze, je-li
objektivné zavazan dodrzovat stanovenou oznamenou cenu, de facto nemuze ponechat na
svobodné vuli prodejct prodavat volné dobijeci kupony za ceny, které si uréi sami tito
prodejci. To konvenuje 1 s Vy]adrenlm CTU ze dne 29.5.2002, kde se uvadi, Ze
»distributori (prodejci) by méli mit s mobilnimi operatory smlouvy, ve kterych je
zakotvena vyse marze za prodej kupont. Jedna se o zpusob, ktery se uskutecnuje napt. u
prodeje telefonnich karet CESKEHO TELECOMU, a.s.“ Provize smluvnich prodejct
dobijecich kupént se rovna rozdilu mezi cenou dobijectho kupoénu, kterou zaplati
koncovy zakaznik, a mezi cenou, za kterou prodejce kupén pofidi.V daném ptipadé tak
distributoti potidili dobijeci kupony za cenu niz$i nez na nich uvedenou, pfi zapocitani
marze nemohla vSak nikdy koneéna cena presdhnout cenu stanovenou a oznamenou.

Stézovateli je uloZena povinnost poskytovat telekomunikacni sluzby za oznamené
ceny, a to srovnatelnym skupinam zakaznikl za srovnatelnych podminek. Tato povinnost
je stanovena i pro obchodni zastupce stézovatele, a protoze cena, za kterou je kupédn
prodavan, a hodnota, na ném uvedena, jsou pro stanoveni ceny telekomunikac¢nich sluzeb
urcujici, nelze prodavat dobijeci kupény jinak nez za predem urcené ceny pro srovnatelné
zakazniky za srovnatelnych podminek. Pokud by distributofi prodavali dobijeci kupony
za cenu, kterou si sami uréi, realna cena telekomunikaénich sluzeb by byla v rozporu
s oznamenymi cenami stézovatelem. Stézovatel proto nemél jinou moznost nez zavazat
distributory dobijecich kupént k prodeji za pfedem stanovené ceny. Stanoveni ceny se
tyka maloobchodniho prodeje koncovym zakaznikGm, nikoliv samotného prodeje
distributoram, ktefi dobijeci kupony pouze dale distribuuji a sami nekonzumuji. Dobijeci
kupény jsou z toho davodu, ze jejich cena ovlivriuje cenu telekomunikaénich sluzeb, dle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu soudasti téchto sluzeb, jejichz trh nelze od trhu
telekomunikacnich sluzeb oddélit.

Pfi poskytovani telekomunikacénich sluzeb je stézovatel vazan jednak zakonem
o telekomunikacich a jednak Povéfenim. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona
o telekomunikacich poskytovatel verejné telekomunikaéni sluzby je povinen vypracovat
4 4 4 Vo /4 . V4 4 v /e 4
navrh smlouvy na poskytovani verejné telekomunikacni sluzby a pred zahajenim
4 4 /4 v Vo M v 4 4 v M v 7
poskytovani této sluzby ho uverejnit v kazdé své provozovné a v Telekomunikacnim
v 4 v/ 4 4 M v /4 4 vV . /4 M v /7
vestniku. Soucasti navrhu smlouvy jsou Vseobecné podminky vefejné telekomunikaéni
sluzby (dale jen "vSeobecné podminky"). Podle odst. 2 pism. f) vSeobecné podminky musi
obsahovat daj o zptsobu zverejnéni ceny za poskytovani vefejné telekomunikacni sluzby,
zpusob jejiho uétovani a placeni.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 cit. zakona poskytovatel vefejné telekomunikacni
sluzby je povinen poskytnout tuto sluzbu za cenu sjednanou podle zvlastniho pravniho
Vv . 4 4 \4 4 ’ v/ /7 4 v / .
predpisu (zakona o cenach) kazdému, kdo o ni pozada a souhlasi se vseobecnymi
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podminkami.

Podle bodu 8 Povéreni je drzitel Povérfeni (stézovatel) povinen zasilat povolujicimu
4 4 M v. ./ /v v /. 4 4 / 4 o M
a cenovému organu pro informadni Gcely po trech vytiscich nabidkovych cenikt a jejich
v v v / 4 o v 4 v \4 4 /
zmén vcetné cenovych podminek a zpusobu urceni cen pro vSechny sluzby GSM nabizené
nebo poskytované drzitelem povéreni a jeho obchodnimi zastupci. Dle bodu 8.1 Povéfenti
nabidkové ceniky, véetné jejich zmén, musi byt predlozeny alespon dva dny pred dnem,
kdy maji tyto ceniky nebo zmény cen nabyt G¢innosti...

Dle bodu 9 Povéreni ma drzitel Povéreni poskytovat stejné nebo srovnatelné
telekomunikacni vykony srovnatelnym skupinam ucastnikt za stejnych podminek,
s vyloucenim jakékoliv neopodstatnélé prednosti nebo znevyhodnéni.

Stézovatel je tedy povinen nabizet sluzby vSem zakaznikum (1. koncovym
v . o 4 . M . v _/ 4 . 4 4
spotrebitelim) za transparentnich a nediskriminacnich podminek a informovat zakazniky
v 4 v 4 / v 4 4 /v 4 4
o presné cené nabizenych sluzeb. Zakladni smysl a 0clel ustanoveni zakona o
telekomunikacich a Povéreni, je chranit koncového zakaznika. Z tohoto Ghlu pohledu je
nutné také zakon o telekomunikacich a Povéfeni vykladat. Neni tedy podstatné pouze,
kolik se z kreditu spottebitele dobitého pomoci kupénu odeclte za jeden impuls, podstatné
. ) e : o . ,
také je kolik spotrebitel za kredit zaplatil, tj. kolik zaplati za cenu hovoru.. Regulovat
. 3 , : P A
pouze cenu za impuls bez toho, aniz by byla sledovana cena za kredit, postrada jakykoli
smysl, protoze takova regulace neptinasi ochranu koncového zakaznika ve formé
. 4 / 4 ’ 4 4 4 . /e 4
transparentnosti cen, které koncovy zakaznik musi za volani uhradit. Cena za dobijeci
kupén tak musi byt pod kontrolou stézovatele, aby ten dostal svym zakonnym zavazkGm.

Nejvy$ spravni soud dospél k zdvéru, Ze Yalovany vyvodil z odpovédi CTU ze dne
29. 5. 2002 stran existence povinnosti informovat o prodejni cené kupond, tj. zda tato cena
je regulovana ¢ nikoli, nespravny zavér, na némz setrval i krajsky soud. Sdélent, ze ceny
dobijecich kupént nejsou regulované, nelze vykladat bez prihlédnuti k ostatnim aspektim.
Argumentace Yalovaného, ktery z p¥pisu dovodil, e CTU nezkoumi cenu dobfjecich
kupént, ale pouze cenu za jednotku hovoru, kterou jsou poskytovatelé povinni Gctovat dle
ceniku, ato bez ohledu na to, kolik za impuls konecny spotiebitel fakticky zaplatil,
postrada logiku. Ustanoveni zikona, jakoz 1 Povéfeni jsou nepochybné formulovana
k ochrané zakaznika. Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, nelze oddélit dobijeci kupon, ktery
predstavuje jakysi baliek predplacenych sluzeb, resp. jejich cenu od sluzby samotné;
pfitom cena této sluzby (minutova sazba) je stanovena v ceniku, ktery je povinen
poskytovatel sluzby dodrzet. Zakaznik prostfednictvim distributort nekupuje dobiject
kupén (neni podstatna cena dobijectho kuponu), ale nakupuje sluzbu operatora, ktera je
stanovena a je zavazna. Ma-li tudiz stézovatel dostat povinnosti ulozené mu zakonem, tj.
poskytovat sluzby za pfedem stanovené a vyhlasené ceny, nelze mu priditat protisoutézni
jednani a ustanoveni v distributorskych smlouvach posoudit jako zakdzané dohody.
Stézovatel je zavazan nabizet telekomunika¢ni sluzby pouze a vyhradné za publikované
ceny oznamené pred nabizenim téchto sluzeb.

Zalovany a nasledné 1 krajsky soud na jednu stranu uznava,. ze stézovatel ma

i 4 vV o v 4 A4
povinnost prodavat hovory za zvefejnéné ceny, na druhou stranu zcela odhlizi od faktu,
ze prodej hovoru, resp. sluzba mobilniho operatora probiha nejen na zakladé dohody o
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nasledném vyUctovani (postpaid), ale lze ji uskutecniovat i prostrednictvim predplacenych

karet (prepaid balicku sluzeb).

Nejvyssi spravai soud zde odkazuje, v souvislosti s otazkou, zda prodej dobijecich
kupént je ¢i neni soucasti telekomunikacnich sluzeb napft. na rozsudek Soudniho dvora ve
véci T-Mobile Netherlands (C-8/08). V citovaném rozhodnuti v bodé 11 jsou dobiject
kupény (prepaid balidek) povazovany za druh telekomunikac¢ni Cinnosti, resp. soudast
telekomunikacnich sluzeb: ,Nabidka mobilnich telekomunikacnich sluzeb sestavi z prepaid
(predplacenych) balickii a smluv o sluzbach postpaid (placenych nasledné). Pro balicky prepaid je
charakteristické, Ze zakaznik plati cenu telefonnich hovorii predem Zakoupenim predplacené
SIM karty nebo jejim dobitim totiZ ziska urcity pocet minut volani, do jehoZ vycerpani miiZe
telefonovat. Smlouvy o sluzbdach postpaid se naopak vyznacuji tim, Ze pocet provolanych minut
za urcité obdobi je vyfakturovin ndsledné zakaznikovr.

V otazce posouzeni prodeje dobijejictho kupénu jakozto verejné telekomunikaéni
sluzby, dospél Nejvyssi spravni soud, s pfihlédnutim k zavérim SD (véc T-Mobile
Netherlands), Ze je tteba  dobijeci kupén chapat jako predplaceny  balicek
telekomunikacnich sluzeb, pfi¢emz prodejce kupénu nemusi byt a obvykle neni
poskytovatelem sluzby.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze poskytovani telekomunikaénich sluzeb
stézovatelem, vletné distribuce dobijecich kupénd, o nichz bylo vedeno toto spravni
fizeni, lze povazovat za poskytovani sluzeb obecného hospodarského vyznamu ve smyslu
§ 1 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Stézovatel poskytoval na zakladé
telekomunikacniho zidkona telekomunikaéni sluzby, které jsou sluzbami obecného
hospodarského vyznamu, distribuce predplacenych dobijecich karet v plné konkurenci za
predem nestanovené a ozniamené ceny by znemoznilo poskytovani telekomunikaénich
sluzeb za podminek stanovenych telekomunikaénim zakonem, z tohoto didvodu se zakon o
ochrané hospodarské soutéze na dohody stézovatele s distributory v této Casti neuplatnil.

Ustanoveni § 1 odst. 2 (po novele odst. 3) zakona o ochrané hospodarské soutéze
zuzovalo osobni plsobnost zakona vidi tém soutézitelim, ktefi na zakladé zvlastniho
4 4 v 4 4 vV . 4 4 4 4
zakona nebo na zakladé rozhodnuti organu verejné spravy, které bylo vydano v souladu se
4 4 v /4 7V 4 / v
zakonem, poskytuji sluzby obecného hospodarského vyznamu, avsak pouze za
v v v 7/ vv. 7/ M v N v VVe o 4 v
predpokladu, ze by uplatnéni soutéznich pravidel znemoznilo témto soutézitelim pravné
nebo fakticky plnéni zvlastnich tkold, jez jim bylo administrativné svéfeno. Nejde tedy o
/ 4 v, 7/ VVe o v/ 4 4 v 4 4 o . 4
Uplné vynéti soutézitela, ktefi uvedené podminky splriuji, z osobni ptsobnosti zakona, ale
toliko o vynéti v mire nezbytné, jez je jesté zpusobila zajistit témto soutézitelim moznost
plnéni svétenych tkold.

Vynéti z pusobnosti zakona ptrichazi v Gvahu za kumulativniho splnéni dvou
zakladnich podminek. Prvni z nich spociva v nutnosti kvalifikovat prislusného soutézitele
jako soutézitele poskytujictho sluzby obecného hospodarského vyznamu. Druha z

4 v/ 7 4 4 4 v i \4 / 4 i VvV 4 M
podminek pak spociva v prokazani skutecnosti, ze uplna aplikace soutéznich pravidel by
takovému soutéziteli zcela znemoznila cinnost, v niz sluzba obecného hospodarského

4 v/t MR v 4 \4 . 4 i IV, YV
vyznamu spociva a jejiz plnéni mu bylo ulozZeno. Na stejné situace mifi i ¢l. 8 Smlouvy o
zalozeni Evropskych spolecenstvi (nyni ¢l.106 Smlouvy o fungovani Evropské unie), ktery
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4 v/ 4 / M 4 4 A 4 o v
se uplatni v fizenich vedenych o jednani s komunitarnim prvkem; proto lze podpurné
prihlédnout i k judikature evropskych soudt vztahujici se k tomuto clanku.

Pokud jde o prvni podminku, soutézitelem poskytujicim sluzby obecného
hospodarského vyznamu je takovy soutézitel, jenz ve prospéch statu tyto sluzby dodava za
urcitych administrativné stanovenych kvalitativaich, mnozstevnich ¢i jinych podminek a
zpravidla za administrativné stanovené ceny. To pfitom plati v zasadé bez ohledu na to,
zda je stat odbératelem dodavané sluzby nebo zda ma stat toliko zajem na tom, aby sluzba
byla na trhu poskytovana. Poskytovani sluzeb obecného hospodatského vyznamu musi
byt uskutecnovano kontinualné, realizovano na celéem administrativné vymezeném Gzemi
vuéi vSem odbératelim a za jednotnych cenovych podminek pti udrzeni dlouhodobé
konstantni kvality (srov. rozsudek Soudniho dvora C-393/92 ve véci Municipality of
Almelo v NV Energiebedrijf Ijsselmij, [1994] ECR 1-1477; rozsudek Soudniho dvora C-
320/91 ve véci Corbeau v Belgian Post Office, [1993] ECR 1-2533). Jedna se tedy o
administrativnim zpusobem ulozené poskytovani zcela specifickych sluzeb, u nichz
verejny zdjem na jejich fadném, véasném a dplném poskytnuti prevazuje nad zajmem
ochrany hospodafské soutéze a jejichz poskytovani zachovani jinde vyzadovanych
férovych soutéznich podminek na trhu alespon z¢asti vylucuje.

K tomu, aby se na poskytovani takovych sluzeb vyjimka podle ustanoveni § 1 odst.
2 zakona vztahovala, je nicméné dale tfeba prokazat, Ze omezeni aplikace soutézniho prava
je pro poskytovani téchto sluzeb nezbytné a tomuto Glelu tmérné, pricemz posouzent, zda
jsou tyto podminky splnény, musi byt velmi ptisné (viz rozsudek Soudu prvniho stupné T-
60/94 ve véci Air Inter v Komise, [1997] ECR 11-997).

Co se ty¢e druhé podminky aplikace ustanoveni § 1 odst. 2 zakona, tj. prokazani
skutenosti, ze Uplna aplikace soutéznich pravidel by takovému soutéziteli zcela
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znemoznila ¢innost, v niz sluzba obecného hospodarského vyznamu spociva a jejiz plnéni
mu bylo ulozeno, je nutno dospét k nazoru, ze ovéreni jejitho naplnéni vychazi z testu
nezbytnosti a priméfenosti vynéti z dosahu zakona. Vynéti z plsobnosti zakona je
nezbytné a zaroven primérené pouze tam, kde samotné administrativné realizované
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ulozeni plnéni urcitého Gkolu primo nebo nepfimo stanovi pravidlo, jez soutézitel musi
splnit a jez by jinak mohlo byt posuzovano jako problematické z pohledu soutézniho
prava.

Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim  fizeni ohledné posouzeni povinnosti stézovatele dané mu
telekomunikacnim zakonem a Povéfenim a jejich dopadu na uzavirani smluv stézovatele
s distributory dobijecich kupond a sohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu kdalsimu fizeni. Z duvodu
nadbytecnosti se jiz proto nezabyval ani namitkami stézovatele stran samotné vyse pokuty.
V ném krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2011
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