Na 61/2011-5

USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Mgr. L. K., proti zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje,
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
4.11.2010,  ¢.5.JMK 127364/2010,  sp.zn.S-JMK  127364/2010/0SP, a
¢. j. JMK 154065/2010, sp. zn. S - JMK 127364/2010/0SP,

takto:

Vécse postupuje Krajskému soudu v Brné jako soudu vécné a mistné
prislusnému.

Oduvodnéni:

Dne 9. 3. 2011 bylo osobné doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu podani
zalobce datované dnem 28.2.2011 a oznacené jako ,kasacni stiznost“. Z obsahu
podani a z prilozenych pisemnosti, jakoz i ze zavérecného navrhu - petitu, vsak
vyplyva, ze se jedna o spravni zalobu, tedy zalobu proti rozhodnutim spravniho
organu, konkrétné proti dvéma v zahlavi oznacenym rozhodnutim Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 4. 11.2010; témito rozhodnutimi byla zamitnuta
odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Komise k projednavani prestupkt mésta
Blanska ze dne 28. 7. 2010, ¢.j. KPP P 178/2010, a ¢. j. KPP P 165, 166/2010, jimiz
byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu ftizeni ve véci prestupku proti majetku,
jehoz se dopustil zalobce, resp. ve véci prestupku proti ob¢anskému souziti, jehoz se
méli dopustit Z. C., a Zd. Cu.

O takové zalobé obecné ptislusi rozhodovat soudim ve spravnim soudnictvi
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ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).
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Nejvyssi spravni soud je podle soudniho fadu spravniho pfislusny k
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vyrizovani kasacnich stiznosti proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt
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vydanym ve spravnim soudnictvi, jakoz i k rozhodovani v dalsich pfipadech
stanovenych timto predpisem nebo zvlastnim zakonem. O takovou véc se v tomto
konkrétnim pripadé nejedna a neni tedy v pravomoci zdejsiho soudu se ji zabyvat.

V souladu s ustanovenim §7 odst.1 s.t.s. jsou k fizeni zasadné vécné
prislusné krajské soudy. Mistni pfislusnost krajského soudu se v tomto pripadé ridi
sidlem organu, ktery napadena rozhodnuti vydal.

V souladu s § 7 odst. 5 a 6 s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k
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jeho vyftizeni vécné a mistné prislusny (zde Nejvyssi spravni soud), postoupi jej k
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vyrizeni soudu prislusnému. Zdejsimu soudu tedy v souladu se shora uvedenym
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nezbylo, nez véc postoupit Krajskému soudu v Brné, jako soudu vécné a mistné
prislusnému.

P ou¢eni:Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostredek.

V Brné dne 24. brezna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



