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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Libet,
proti 2alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované zedne 30.6.2009, ¢. . hol/4358/09, sp. zn.
2008/974/HOL/FTV, v tizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstskeho
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 279/2009 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) se kasalni stiznosti doméihd zruSeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeji rozhodnuti ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. hol/4358/09, sp. zn. 2008/974/HOL/FTV.
Stézovatelka v napadeném spravnim rozhodnuti ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 50 000
K¢ za spravni delikt podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, jehoz se méla dopustit tim, Ze dne 19. 5. 2008, v 18.05
odvysilala reklamu ,poslouchejte kazdé pondéli a stvedu radio Frekvence 1. Spolecny porad
Prima televize a radia Frekvence 1. Osklivka Katka — rdno v rddiu, vecler v televizi v ramci
bloku vlastni upoutavky na potad Osklivka Katka; Zalobkyné tedy nesplnila povinnost
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho
vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢i obrazové-zvukové oddélené od ostatnich casti
programu.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. t. s.), tuto kasa¢ni stiznost podala
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vCas. Stézovatelka nicméné nesplnila jinou z podminek fizeni o kasacni stiznosti
stanovenou v § 105 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,[s/téZovatel musi byt zastoupen
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advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zdkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.”

Nedostatek podminky rizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst.
3s. f.s. plati, ze v pripadé, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpisobem se postara
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podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. t. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz
rozhodnuti kasacni stiznost smétuje.

Ze soudniho spisu je patrneé, ze stézovatelka si pro soudni fizeni nezvolila zastupce,
advokata. Kasa¢ni stiznost podala stézovatelka dne 20. 1. 2010 a kasalni stiznost je
podepsana predsedkyni stézovatelky JUDr. K.; ke kasalni stiznosti nebylo pfipojeno
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povéreni pro néktereho ze zaméstnancu ¢i Clent stézovatelky k jednani za ni ¢i plna moc
udélena advokatu pro toto fizeni.

Meéstsky soud stézovatelku vyzval usnesenim ¢. j. 10 Ca 279/2009 - 45 ze dne 23. 3.
2010 mj. aby ve lhaté 1 mésic dolozila doklad o pozadovaném vzdélani nezbytném pro
fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka byla téz poucena o nasledcich nevyhovéni vyzve.
Na vyzvu stézovatelka nereagovala. Pouze doplnila divody kasalni stiznosti podanim
dorudenym dne 2. 4. 2010, které bylo téz podepsano predsedkyni stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud poté, co mu byla kasaéni stiznost predlozena k rozhodnuti,
zjisté, ze stézovatelka dosud nepredlozila potrebny doklad o vzdélani ve smyslu § 105 odst.
2 s. t. s., vyzval stézovatelku znovu, aby potrebné skutecnosti dolozila a poudil ji o
nasledcich nevyhovéni vyzvy (srov. Informace o slozeni senatu ze dne 10. 2. 2011, ¢. . 6 As
7/2011 - 67). I vyzva Nejvyssiho spravniho soudu zustala bez reakce stézovatelky.

Nejvys$i spravni soud proto musi v této situaci uzaviit, ze stézovatelka neni

zastoupena advokatem, ani za ni nejedna jeji ¢len ¢i zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
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pravnickeé vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Na tomto zavéru nemuze
ni¢eho zménit ani fakt, ze predsedkyné stézovatelky uziva titul JUDr. Zakon ¢. 86/1995
Sb., o advokacii, na néjz odkazuje § 105 odst. 2 s. . s., jednak v § 5 odst. 1 vyzaduje pro
vykon advokacie vysokoskolské pravnické vzdélani v oboru pravo ziskané v magisterském
studijnim programu na vysoké skole v Ceské republice, ptipadné (za splnéni dalsich
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podminek) v zahranidi, titul JUDr. tedy neni pro splnéni podminek cit. zakonu rozhodny;
jednak prosté uvadéni jakéhokoliv titulu neni pro soud diikazem, Ze urcita osoba je jeho
opravnénym uzivatelem.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v nékterych jinych fizeni, ktera stézovatelka
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pred timto soudem vede ¢i vedla, bud udélovala plnou moc zvolenym zastupcim
anebo povérovala své zaméstnance jednanim za ni a dokladala pozadované doklady o
vzdélani; soud vSak nemtze ztéchto skutenosti pro posouzeni pripustnosti nyni
projednavané kasacni stiznosti vychazet. Kazdy Gcéastnik soudniho fizeni musi dbat o sviyj
spor a plnit povinnosti plynouci mu z procesnich predpist ¢i vyzev soudd; neni-li tomu
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tak, musi nést pfipadné procesni nasledky. Striktni vyzadovani splnéni vsech predpoklada
pro pripustnost kasaéni stiznosti neni projevem prepjatého formalismu, naopak je
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projevem rovného zachazeni s Gc¢astniky rizeni; stézovatelka nemuze tézit procesni vyhody
ze skuteCnosti, ze je spravnim organem, u néhoz se zaméstnavani osob s pozadovanou
kvalifikaci predpoklada, ¢i ze vede pred soudem vice soudnich fizeni, oproti tGcastnikovi,
kterého soud ze své Gredni Cinnosti vibec nezna (a nemize tedy dovozovat jakékoliv
zavéry o jeho postaveni ¢i vzdélani).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnila podminky
ptipustnosti kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), tuto vadu podani se ani pres vyzvy
soudu nepodarilo odstranit. Kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze tedy
Nejvyssi spravai soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot
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v pripadé odmitnuti navrhu (zde kasalni stiznosti) nema zadny z Gcastniku pravo na
nahradu nakladu rizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



