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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
zastoupené JUDr. Simonou Macaskovou, advokatkou, se sidlem Prechodni 1600/11,
Praha 4, protirozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. mac/5831/09, sp. zn.
2008/1660/mac/FTV, v fizeni o kasatni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 304/2009 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) se kasalni stiznosti doméiha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeji rozhodnuti ze dne 1. 7. 2009, €. j. mac/5831/09, sp. zn. 2008/1660/mac/FTV.
Zalovana timto rozhodnutim uloZila Zalobkyni pokutu ve vy$ 500000 K¢ za spravni
delikt podle § 32 odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, kterého se méla dopustit odvysilanim
poradu Zpravy TV Prima, resp. reportaze o vzpoufe v guatemalské véznici obsahujici
zabéry na pét urezanych lidskych hlav a na jednoho z véznua kopajictho do jedné z hlav dne
23.11. 2008 na programu Prima televize.

Z obsahu soudniho spisu je patrno, ze rozsudek méstského soudu byl doruden
zastupkyni zalované prostrednictvim drzitele postovni licence dne 29. 3. 2010. Kasacni
stiznost podala zalovana prostrednictvim datové schranky Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani; datova zprava byla do datové schranky méstskeho soudu dodana dne 13. 4. 2010
v 17:32:31 hod. a dorucena byla téhoz dne v 17:44:29.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.“), nicméné kasacni stiznost
nepodala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz
kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
pricemz zmeskani lhaty nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhdta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni lhtta uréena podle tydnt, mésict nebo roka konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Neni-li takovy den
v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst.
3 s. t. s., pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhuta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Pro urceni pocatku béhu lhuty k podani kasacni stiznosti je tedy rozhodné datum
dorudeni rozsudku stézovatelce. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka se v fizeni
pred méstskym soudem nechala zastoupit zastupkyni, dorucil méstsky soud rozsudek
vsouladu s § 42 odst. 2 s. t. s. zastupkyni stézovatelky; rozsudek byl dorucen dne 29. 3.
2010. Tento den téz urdil polatek béhu lhity dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost podala sama stézovatelka prostfednictvim verejné datové sité
do datové schranky méstského soudu. Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 15. 7. 2010,
¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79  (publikovano pod ¢ 2131/2010 Sb. NSS;  dostupné
téz na www.nssoud.cz) vylozil a podrobné odtvodnil, ze ,/ljbita stanovend soudnim videm
spravnim, vyzvou nebo rozhodnutim soudu je zachovina, bylo-li poddini ucinéné vici soudu
prostiednictvim datové schrinky nejpozdéji posledni den téro Ibiity doddano ve formé datové
zpravy do datové schranky soudu (§ 40 odst. 4 s. 7.s.)“ (pozn. NSS: duraz doplnén). Pro
posouzeni vcasnosti je tedy rozhodné datum dodani datové zpravy do datové schranky
méstského soudu; v posuzovaném pripadé jde o den 13. 4. 2010.

Jak bylo uvedeno, rozsudek byl stézovatelce dorucen v pondéli 29. 3. 2010, lhita
k podani kasacni stiznosti pocala bézet dne 30. 3. 2010 (§ 40 odst. 1s. . s.) a vsouladu s §
40 odst. 2 s. f.s. skoncila v pondéli 12. 4. 2010. Byla-li tedy kasaéni stiznost dodana do
datové schranky méstského soudu az dne 13. 4. 2010, byla podana po uplynuti lhity
k podani kasacni stiznosti stanovené v § 106 odst. 2 s. f. s. Na uvedeném zavéru nic
nezméni ani to, ze kasacni stiznost podala primo stézovatelka, ackoliv je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena zastupkyni; volba zastupce totiz nemutze Gcastnika zadnym zptsobem
zbavit moznosti jednat v fizeni téz osobné.

Nejvys$i spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu
posoudil jako opozdéné podanou a jako takovou ji odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat jeji davodnosti.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot
v/ v 4 4 /4 v 7/ /v i 4 v/ / /v 4 o /4
v pripadé odmitnuti navrhu (zde kasalni stiznosti) nema zadny z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladu rizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



