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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobkyné: V. K., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, protizalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
socialni péce a zdravotnictvi, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupenému Mgr.
Tomasem Zlesaikem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. MHMP 109924/2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné (stézovatelky) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2010, ¢. §. 3
Cad 50/2007 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanoveneé zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vy$i
1600 K¢; tato dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Stézovatelka kasacni stiznosti broji proti v zahlavi oznaCenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jenz napadla z kasacnich davoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. 7. s.%),
a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.
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Ze spravnich a soudnich spist vyplynuly nasledujici relevantni skute¢nosti:

Rozhodnutim Utadu méstské &sti Praha 12, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi
(dale prevazné jen spravni orgin I stupné) ze dne 7. 2. 2005, ¢ .
ODP/NEZ/258/2005/FOL, byla stézovatelce sUcinnosti ode dne 1. 2. 2005 snizena
opakovani penéZita davka socidlni péde na &astku 3480 K¢ mési¢né. Zalovany k odvolani
stézovatelky rozhodnutim ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. SOC 64345/2005, rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ve vyroku zmeénil tak, ze s G¢innosti ode dne 1. 2. 2005 opakovanou davku
socialni péce snizil na 3473 K¢ mésicné.

Proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka nasledné podala zalobu. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 2 Cad 54/2005 - 48, rozhodnuti zalovaného zrusil
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s., podle kterych soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, a to pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, anebo proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
i i /4 v M 4 / 4 4 v 4
spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Soud
konstatoval, ze v pripadé stézovatelky bylo spravni fizeni zahajeno z podnétu spravniho
organu L. stupné ve véci zvyseni davky; v rozporu stim vsak spravni organ I. stupné
rozhodl o snizeni davky ode dne 1. 2. 2005. Rozhodnuti bylo pro neptezkoumatelnost a
v/ v/ 4 v v 4 v/ v/ 4
pro dalsi vady fizeni zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 22. 11. 2006, & j. MHMP 145104/2006,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k novému projednani.

Spravni organ L. stupné zahajil oznamenim ze dne 22. 12. 2006 fizeni ve véci snizeni
davky socialni péce od 1. 2. 2005; poucil zaroven stézovatelku o moznosti nahlédnout do
spisu, porizovat si z né€j vypisy a podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladum i ke zpusobu jejich zjisténti,
poptipadé navrhnout jejich doplnéni.

Stézovatelka se k véci vyjadtila podanim ze dne 15. 1. 2007; upozornila, zZe

Ve L4 / M v/ ’ 7V 4 4 A 4 /v v /
neprichazi v Gvahu zahajovat fizeni o snizeni davky socialni péce, ale naopak by mélo byt
zahdjeno fizeni o zvySeni davky socilni péle. Navrhla zvyseni davky od 1. 2. 2005 na
¢astku 4300 K¢, navySenou o prokazatelné naklady (jez mély byt obsazeny ve spravnim

M \4 /4 ’ 4 v/ / v o vV Vv 4 v M
spise) vynalozené na oslovovani pripadnych zaméstnavatelt. Stézovatelka dale uvedla, ze je
jednotlivcem bez spoleéné s ni posuzovanych osob, ma tedy narok pfi nulovych pfijmech
na vyméru davky ve vy$i stanovené zakonem o zivotnim minimu; podle zddného zikona
neexistuje osoba, ktery by byla ¢lenem jeji domacnosti a méla za povinnost pfispivat na jeji

vyzivu ¢1 domacnost.

Spravni organ I stupné rozhodnutim ¢. j. ODP/NEZ/18/2007/FOL ze dne 5. 2.
2007 davku socialni péce snizil ode dne 1. 2. 2005 na vysi 3473 K¢. Bylo zjisténo, ze
stézovatelka je oblanem socialné pottebnym podle § 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., nebot je
vedena vevidenci uchazedi o zaméstnani na tUradu prace, nepobira podporu
v nezaméstnanosti. Z predlozenych dokladG bylo zjiSténo, ze celkova vyse skutecnych
nakladt na bydleni (v byté, v némz stézovatelka bydli) ¢ini ¢astku 3338 K¢, na nakladech se
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podili 3 osoby, tudiz podil skute¢nych nezbytnych nakladi na bydleni stézovatelky (ini
v mésici tnoru roku 2005 &astku 1112,67 K& Castka k zajiSténi vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb cini 2360 K¢, celkova dastka skuteénych nezbytnych
oduvodnénych nakladd c¢ini 3473 K¢ Vzhledem k éastkam  zivotniho minima, ke
skuteénym odivodnénym nakladim na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potreb
a nezbytnych naklada na domacnost, k vy$i pfijmu a k majetkovym pomérim byla davka
socialni péce stanovena v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a
k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost.

Podstatou odvolacich namitek, které stézovatelka proti ,novému® rozhodnuti
spravniho organu L. stupné poté uplatnila, byl nesouhlas s vysi davky; stézovatelka namitla,
\4 4 A 4 /v v / M i 4 v v/ v vV /V v v ./
ze davka socialni péde méla byt stanovena minimalné v Castce 4300 K¢ mési¢né a mély ji
byt uhrazeny naklady spojené s prokazovanim vlastni iniciativy zvysit si prijem vlastni

4 M i 4 v / Ve v v /v v / / Ve v 4 Ve i

praci minimalné ve vysi 225 K¢ mésicné, v celkoveé vysi tedy méla davka Cinit celkem 4525
K¢ mésicné. Stézovatelka k tomuto zavéru dospéla na zakladé ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
e) 2 § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu (dale jen ,zakon o
zivotnim minimu®), podle nichz za ¢astku potrebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich potreb oblana se povazuje Castka 2360 K¢, za castku potrebnou k zajistént
nezbytnych nakladi na domacnost se povazuje 1940 K¢, celkem 4300 K¢. Stézovatelka
namitla, ze je posuzovana jako jednotlivec, ve své domacnosti tedy nema zadné dalsi
spolecné posuzované osoby, v postupu spravniho organu, ktery vypocital pomérné
naklady na domacnost stézovatelky ve vysi 1/3 téchto nakladd, shledala poruseni zakona.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ¢. j. MHMP 109924/2007 ze dne 17. 4.
2007, rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. Zalovany v odtvodnéni shrnul
odvolaci namitky stézovatelky, rekapituloval znéni prislusnych ustanoveni zakona o
socialni pottrebnosti a 0 zivotnim minimu a k socialni situaci stézovatelky konstatoval, ze je
vedena v evidenci Ufadu prace hlavniho mésta Prahy, pobolky v Praze 4, nepobira
podporu v nezaméstnanosti; dle predlozenych doklada  podil skutecnych nezbytnych
nakladd na bydleni jmenované &ini v mésici Gmoru 2005 &stku 1112,67 K& Zalovany
uzavtel, ze vzhledem k ¢astkam zZivotniho minima, ke skute¢nym odivodnénym nakladim
na zabezpedeni vyzivy a ostatnich zakladnich potteb a nezbytnych nakladi na domacnost
jmenované, k vysi pfijmu a k majetkovym pomérim byla davka socialni péle stanovena
v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢ 482/1991 Sb., osocialni potiebnosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zikon o socidlni pottebnosti®), k zabezpeleni vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potieb a k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost
jmenované. Zalovany neptihlédl k odvolacim namitkim stéZovatelky, nebot z dikce § 4
odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb. plyne, zZe k ¢astkim Zivotniho minima se pti stanoveni vyse
davky prihlizi, tudiz vySe davky socialni péCe nemusi vysi zivotniho minima dosahovat.
Dle této pravni Upravy nelze podle zalovaného pti stanoveni vyse davky zohlednit
ptipadné naklady vynalozené na prokazovani iniciativy zvysit si prijem vlastni praci.

Rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka obsahlou spravni Zalobou

k Méstskému soudu v Praze, kterou vyjadfila mj. své nazory k aplikaci zakona o zZivotnim
M . 4 ./ 4 Vv M M M 4 4 4 /e ’

minimu, zakona o socialni potrebnosti, Listiny zakladnich prav a svobod a vzajemného

vztahu téchto predpisia. Stézovatelka dale v zasadé nesouhlasila se stanovenim davky
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socialni péce ve vysi 3473 K¢; davka by méla byt stanovena ve vysi minimalné 4300 K¢
vV /V v i / v vV Vv 4 v v / v 4
mésicné. Za nesrozumitelny povazovala stézovatelka zavér zalovaného, ze podil
skuteénych nezbytnych nakladd na domacnost ¢ini 1112,67 K¢ mésiéné;  z rozhodnuti
zalovaného neni zfejmé, jak k této Castce dospél, stézovatelka zduraznila, ze jeji domacnost
je tvofena pouze jeji osobou, za absurdni povazovala postup spravaiho organu, ktery
4 v 4 4 4 o ver /7 V7/e 4 i \4 /
vypocital skutecné naklady na domacnost z dokladu znéjicich na pfijmeni pana inzenyra,
ktery o davku socialni péce nezadal a ani ze zakona neni povinen prispivat na domacnost
vV * Vv Ve A4 V7/e o / M v v / i
stézovatelky. Jestlize se neprihlizi k ptijmim osob, které nejsou spole¢né posuzovanymi,
nelze prihlizet rovnéz k jejich vydani a hovofit o povinnosti osob zdrzujicich se ve stejném
byté podilet se na nakladech na domacnost zadatele o davku. Stézovatelka v rozhodnuti
zalovaného neshledala za dostate¢né konkretizované duvody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se zalovany tidil pti jejich hodnoceni. Zalovany dle stézovatelky
porusil zakon o spravnim fizeni, o zivotnim minimu, o socialnim zabezpeceni a o socialni
potfebnosti. Dalsi pochybeni zalovaného spatrovala stézovatelka v tom, ze do nezbytnych
4 o 4 /. / Ve Vv v/
nakladu na domacnost zahrnoval pouze najemneé, elektrinu a plyn, aniz by zahrnul dalsi
naklady (napt. na Udrzbu domacnosti, hygienické potfeby); dle stézovatelky pokud by
/. 4 4 i A v v / /7 / Ve
Umyslem zakonodarce bylo hradit socialné potfebnému pouze najemné, elektrinu a plyn,
uvedl] by to nepochybné v zakoné. Dle stézovatelky z zalovaného rozhodnuti nelze zjistit,
v 4 Ve 4 v / Ve v vV IV v o M 4
pro¢ davka nebyla pfiznana alespon ve vysi 4300 K¢ mésicné jak je stanoveno zakonem o
zivotnim minimu pro jednotlivce, pochybeni spravniho organu I. stupné nenapravil ani
\4 / 4 4 4 v - / v o v/ v 4
zalovany. Z rozhodnuti dale neni ztejmé, pro¢ je nedotknutelnou castka povazovana dle
zakona o zivotnim minimu za ¢astku potrebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
potfeb obcana - jednotlivce ve vysi 2360 K¢, spravni organ ji nezkouma, zda pokryje
vyzivu a ostatni zakladni osobni potreby, na druhé strané ¢astku povazovanou zakonem o
zivotnim minimu za potfebnou k zajisténi nezbytnych naklad na domacnost ve vysi 1940
K¢ mési¢né pro jednotlivce zkouma v jeji vysi 1 odivodnénosti. Stézovatelka dale namitla,
ze na ukor vlastni vyzivy vynalozila nejméné 225 K¢ (jizdné MHD, doporucené dopisy
zaslané pripadnym zaméstnavatelim) za UcCelem prokazani vlastni iniciativy zvysit si
prijem vlastni praci bez toho, stat poté musi zadateli takové vicenaklady uhradit.
Stézovatelka navrhla zruseni zalovaného rozhodnuti.

Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 6. 9. 2007, v némz navrhl zamitnuti
zaloby pro neddvodnost; ve véci nevnesl zasadni zménu svého postoje. Zdtraznil zejména
fakticitu poskytované davky socialni péce, byla-li by poskytnuta davka v zakonném limitu
a skuteCna potfeba nizsi, nejednalo by se jiz o davku k zajisténi nakladd nezbytnych.
Zavérem vyjadfeni upfesnil, Ze je tfeba rozliSovat zdkon o zivotnim minimu a zakon o
socialni potfebnosti; hranice zivotniho minima je ve skutecnosti jind nez Castka, ktera

4 v/ 4 </ 4 v . 4 4 4 4 / v / i
nalezi podle zakona o socialni potrebnosti. Spravni organy se musi zabyvat skute¢nymi

4 / ’ Vv . .y ’ v . v
naklady proto, aby mohla byt spravné stanovena hranice socialni potfebnosti zadatele,
astky stanovené zakonem o zivotnim minimu nejsou zavaznym limitem, které by musel
byt dodrzen bez ohledu na skutecny stav.

StéZovatelka doplnila Zalobu dne 4. 11. 2009 o listinu ,, Cestné probliseni datovanou
dnem 1. 4. 2004 (dle tvrzeni stézovatelky prilohou ¢. 13 Zzadosti o davku), jejimz obsahem je
prohlaseni stézovatelky, ze je povinna hradit naklady na bydleni v byté Ing. L. M. ve vysi
1900 K¢ mési¢né. Tato lastka vychazi z najemného, z poskytovanych sluzeb s bydlenim
souvisicich (elekttina, plyn, teplo, tepla voda, studena voda apod.) nakladi na hygienu,
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nakladu na porizeni lizkovin a ostatnich naklada spojenych s bydlenim jako jsou tdrzba,
amortizace zatizeni bytu.

Meéstsky soud v Praze rozhodl o zalobé kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem
¢.j.3 Cad 50/2007 - 68 ze dne 21. 4. 2010. Soud zalobu zamitl (vyrok I.), rozhodl o
nakladech fizeni (II.). V odivodnéni po rekapitulaci dosavadniho procesniho vyvoje
vyplyvajictho ze soudntho a spravatho spisu soud vychazel z pravaitho nazoru
vyplyvajictho z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 6 Ads
131/2007, v némz rozhodoval kasacni soud v obdobné véci stézovatelky (Nejvyssi spravni
soud se identickymi pfipady stézovatelky zaobiral jiz vicekrat).

Meéstsky soud predevsim odkazal z rozsudku na rozbor relevantnich pravnich
o4 v . / M vVv/ 4 4 V17
norem vztahyjicich se k véci provedeny Nejvyssim spravnim soudem, a to ¢lanku 30
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera v odstavcich 1 a 2 zakotvuje subjektivai oblanskeé a
lidské pravo na socialni zabezpeleni pro pfipady vyjmenovanych socialnich udalosti;
4 v i i 4 4 4 4
tohoto prava se lze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod dovolavat pouze
v mezich zakont, které ustanoveni c¢lanku 30 odst. 2 (pripad socialni udalosti hmotné
4 Vs v 4 4 v M v i 4 Ve 4 i M

nouze) provadéji; v dobé rozhodovani témito predpisy byly zakon o zivotnim minimu,
zakon o socialni potfebnosti a zakon o socialnim zabezpecCeni. Zikon o socialnim

v 4 4 4 v/ v 4 o A 4 v 4
zabezpeceni stanovi v ustanoveni § 90 odst. 1 prislusnost organt socialntho zabezpeceni
vécnou a osobni, funkei zakona o zivotnim minimu je definovat pojem hmotné nouze, az
zakon o socialni potfebnosti stanovi obsah a podminky pomoci nezbytné pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon

4 4 v M o .. 4 v 4 v
o socialni potfebnosti klade duraz na fakticitu vsouladu se zasadou skutecné potteby,
v pripadé davky podle tohoto zakona nejde o mechanicky poskytovanou davku v zakonem
v / / Ve V. Vv o v / v V7. 4 i M

pevné stanovené vysi bez ohledu na skute¢né oduvodnéné potfeby prijemce davky, limity
této diskrece stanovi § 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku neprisvedcil stézovatelce, ze by méla byt prijemkyni davky ve vysi
zivotniho minima, nebot to by bylo v rozporu s uvedenou zasadou skutecné potreby;
prisvédcil postupu spravniho organu, ktery sohledem na to vyzval stézovatelku myj.
k prokazani nakladt na bydlent, byt bylo zfejmé, ze neni osobou spole¢né posuzovanou, a
v 4 . 4 4 4 4 4
ze vede samostatnou domacnost. Pokud jde o naklady na bydleni, spravni organ byl
konfrontovan se skutkovym zjisténim, které je zachyceno v obsahu spravniho spisu, a to
ze stézovatelka zije v byté sdalsimi dvéma osobami, byt v oddélenych domacnostech,
zaroven dolozila nékteré naklady (elekttina, najem) tykajici se celého bytu bez rozlisent,
co spotiebovala skute¢né sama a co je potreba onéch ostatnich osob, které nejsou socialné
potfebné a nejsou spolecné posuzované se stézovatelkou. Za této situace bylo logické a
zcela v souladu s limity spravni diskrece podle § 4 odst. 3 zakona o socialni pottebnosti,
pokud spravni organ prvniho stupné vySel zpremisy, ze se na téchto dolozenych
nakladech podileji ve skutecnosti tfi osoby, a to ptiblizné stejnym dilem.

Meéstsky soud dale konstatoval, ze se nezabyval ,estnym prohlasenim® stézovatelky
datovanym dnem 1. 4. 2004, doloZzenym soudu dne 4. 11. 2009, nebot tvrzenim v ném
obsazeném neuvéril s tim, ze stézovatelka se téchto nakladd na bydleni nedomahala ve

4 4 v/ 4 Ve . \4 V7 Vv 4
spravnim rizeni a nedolozila ani doklady o tom, ze by castku uvedenou v prohlaseni
skutecné platila.
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Meéstsky soud uzavtel rozhodnuti s tim, ze zalobu zamitl na zdkladé pravniho
4 M vV/ 4 4 v /
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeného v rozsudku sp. zn. 6 Ads 131/2007 ze dne
4. 11. 2008. Neshledal dale pochybeni v postupu zalovaného, ktery pfiznal stézovatelce
nezbytné naklady na domacnost ve vysi 1/3 podle osob, které se na spotrebé a nakladech
podilely, pfi¢emz neni sporu o tom, ze stézovatelka je posuzovana jako samostatna osoba,
ktera nezije s nikym ve spolecné domacnosti, nicméné uziva byt s dal$imi dvémi osobami
(se svoji matkou a jejim manzelem). Stézovatelka predlozila doklady tykajici se nékterych
nakladt na byt (elekttina, najem); soud shledal nedivodnou namitku stézovatelky, ze tyto
naklady mély byt rozdéleny mezi dvé domacnosti, vzhledem k tomu, ze na spotfebé se
4 4 4 v 4 / Vv v

podilely konkrétni osoby bez rozliseni vyse spotteby.

Stézovatelka v kasacni stiznosti (obdobné jako jiz v dfive projednanych pripadech)
namita, ze naklady na domacnost nemaji byt déleny na tfi Casti (v byté sice ziji tf1 osoby,
ale netvori jednu domacnost); v byté zije zadatelka o davku socialni péce a poté Ing. M.
s manzelkou (matkou zadatelky), kteri se zadatelkou nevedli spolecnou domacnost.
Stézovatelka dale nesouhlasila s davody, pro které soud neprihlédl k cestnému prohlaseni
ze dne 1. 4. 2004 asoudu dolozenému Kk fizeni o spravni zalobé dnem 4. 11. 2009.
Prohlasenim dolozena castka nakladd na bydleni stézovatelky ve vysi 1900 K¢ byla dle
jejiho tvrzeni jiz prilohou zadosti o davku v roce 2004, coz je patrno i z kopie predané
Méstskému soudu, ktera je oznalena jako ,P-13“ a opatfena razitkem ,Kopie odpovida
originalu® a podpisem tredni osoby z Uradu méstské ¢asti Praha 12. Stézovatelka v dal$im
polemizovala s textem ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o socialni potrebnosti, jenz stanovi
povinnost zadatele o davku osvéddit skutecnosti rozhodné pro narok na davku nebo jejt

/ Ve . ’ 4 \4 . 4 4 4 4 o 4 v o o
vysi, ne je prokazat, a tvrdi, ze povinnosti spravnich organa bylo na zakladé dikazu

(O e/ 4 v/ v vV /v v 4 v v 4 Ve 4 v
vyvratit jeji tvrzeni o ¢astce 1900 K¢ mésiéné na domacnost. Soucdasné vyjadrila nazor, ze
stat neni opravnén urcovat majiteli nemovitosti, jakym dilem se kdo bude podilet na
nakladech spojenych s nemovitosti. Zastupkyné stézovatelky doplnila kasaéni stiznost
dnem 13. 9. 2010, upresnila, ze kasacni stiznost je podana z duvodu dle § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. 1. s.; ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka byla v predmétné
dobé osobou socialné potfebnou ve smyslu zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti.
Z podani  stézovatelky 1 zobsahu spisového materialu  je zfeymé, ze byt
ve kterém stézovatelka zije, obyvaji dvé domacnosti; za nespravny postup spravnich
4 o * \4 M \4 Ve / V. v / o v /. 4 o 4
organt 1 soudu povazuje, ze pfi vypoctu skutecnych oduvodnénych naklada na domacnost
stézovatelky se opakované vychazi z toho, ze se na celkovych nakladech na byt podileji
celkem tfi osoby s obecnym odivodnénim, Ze pokud v tomtéz byté ziji i osoby, které
v/ vV Vv / ’ v Ve 4
nepatfi do okruhu osob spole¢né posuzovanych dle zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, je jejich povinnosti se na nakladech na domacnost podilet pfiblizné stejnym
dilem. Zastupkyné stézovatelky je nazoru, ze pti vypoctu podilu skute¢nych nezbytnych
nakladd na bydleni mély byt celkové naklady na byt, ve kterém stézovatelka zije, déleny
pouze dvémi, nikoliv tfemi; namitla rovnéz, ze bez povS$imnuti spravnich organt zistalo
Cestné prohlaseni stézovatelky ohledné jeji povinnosti hradit naklady na bydleni v byté Ing.
L. M. castkou ve vysi 1900 K¢ mésicné. V podrobnostech stézovatelka odkazala na
\4 V4 /v Ve 4 Ver / 4 M . /

podanou zalobu a kasa¢ni stiznost podrobnéji rozvadéjici namitky proti napadenym
rozhodnutim spravnich organt a rozsudku soudu.

Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval, zda jsou splnény podminky pro
v 4 . 4 4 V4 /v M V4 /v M v v/ 4 M
vécné projednani kasalni stiznosti. Kasaéni stiznost je podle § 102 s. f. s. ptipustna proti



6 Ads 135/2010 - 107

kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li

4 4 .. v 7 a4 /4 /4 v bd

zakonem dale stanoveno jinak. Kasacni stiznost byla podana opravnénou osobou, nebot

stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 105 odst. 1s. .
vV M 4 v ’. 7 v 7/ o

s.), stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a namita kasa¢ni dtvody

podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud podradil pod kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
M Vv v/ / 4 / v /4 M 4 4 4 o
jednak stézovatelkou narikany nespravny postup méstského soudu ispravnich organu,
které naklady nabyt rozdéluji mezi tfi osoby, priCemz zobsahu spisi i tvrzeni
stézovatelky vyplyva, ze v byté jsou dvé domacnosti, a jednak namitku vztahujici se k
v 4 /v 4 /4 o /7 Vv v i Ve 4
lestnému prohlaseni ze dne 1. 4. 2004 k nakladim na bydleni, jez mély pominout pti svem
rozhodovani jak spravni organy obou stupnt, tak soud. Namitka stézovatelky smértujici do
nespravné stanovene vyse vysledné davky socialni péce, (stézovatelka je zejména nazoru, ze
celkové naklady na byt mély byt déleny pouze dvémi nikoliv tfemi), spada pod kasacni
divod upraveny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pokud stézovatelka odkazuje v kasani stiznosti na namitky uvedené v zalobé,
nepredstavuje takovy odkaz projednatelnou namitku, nebot z obecné formulace nelze
dovodit, co ze zalobnich bodu konkrétné stézovatelka spojuje s rozhodnutim meéstského
soudu 1 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze prestoze jiz nékolikrat
rozhodoval o obdobné pojaté kasa¢ni stiznosti stézovatelky, ta presto odmita akceptovat
v minulosti jiz nékolikrat vyjadfeny pravni nazor méstského a kasacniho soudu tykajici se
stézejnich principt pro uréeni vyse davky socialni péce dle zakona ¢. 482/1991 Sb., o
socialni potfebnosti. Z tohoto vykladu vzajemného vztahu Listiny zakladnich prav a
svobod, zakona o socialnim zabezpeceni, zakona o zivotnim minimu a zakona o socialni
potrebnosti proto Nejvyssi spravni soud vychazi i v této véci (podrobny nahled podal
Nejvyssi spravni soud napf. ve véci sp. zn. 6 Ads 131/2007).

Stézovatelka v podstaté zameénuje pojem ,Castka potrebna k zajisténi nezbytnych
/ o ’ « / V. ’ . . v/ v vV ’
nakladt na domacnost® dle zakona o zivotnim minimu (v ptipadé stézovatelky stanovena
na vysi 2360 K¢) s pojmem ,nezbytné naklady na domacnost“ dle ustanoveni § 4 zakona o
*/ 4 v M v/ v VvV ’ / Ve v v M M ’
socialni potfebnosti (v pripadé stézovatelky stanovena na vysi 1113 K<), ackoliv se jedna o
dva rizné instituty, které pfi posuzovani hmotné nouze maji rozdilnou roli. Prvni institut
slouzi ke stanoveni zivotniho minima jako spolecensky uznané minimalni hranice pfijma
ob¢ana, pod niz nastava stav jeho hmotné nouze. Teprve poté, pokud pifijem obdana
nedosahuje téchto zakonem stanovenych Castek zivotniho minima a obcan si nemtize tento
V7/e / Ve 4 v 4 .. / Vv / o o
prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych duvoda
4 Veve v 4 4 M v ’ ./ 4 v M
vlastnim pfi¢inénim, povazuje se obcan podle § 1 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti
./ v v /4 /4 v A 4 /4 vV IV v
za socialné potrebného. Takovému obdanu se poskytuji jednorazové nebo meésicné se
opakujici penézité nebo vécné davky, a to k zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb a k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost (§ 4 odst. 1 zakona o
socialni potfebnosti). Podle § 4 odst. 3 citovaného zakona se poté pti stanoveni davky
socialni potfebnosti ptihlizi k ¢astkam zivotniho minima, ke skute¢nym oddvodnénym
nakladim na zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich potteb a nezbytnych nikladd na
domacnost posuzovaného obcana (spoleCné posuzovanych osob), k vys$i pfijmu a k
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majetkovym pomérim. Z uvedeného plyne, ze divka socidlni péfe poskytovani podle
zakona o socialni potfebnosti k Glelim stanovenym v § 4 odst. 1 zdkona o socialni
V. s 4 / 4 7V 4 v . v_? 14 v 7 4 /
potfebnosti, je stanovena ve vysledné vysi na zakladé diskrecniho opravneéni spravniho
orginu a mi reflektovat osobni situaci stéZovatelky; ostatné stézovatelka predklada
potfebné podklady spravnimu organu pravé ulelem posouzeni jejich pomért, bez
takovych podkladu nelze osobni poméry zadatele o davku (stézovatelky) relevantné
posoudit.

Velmi zjednodusené feceno, Glelem zakona o zivotnim minimu je stanovit mezni
hranici pfijmu, pod niz nastava hmotna nouze obcana, zatimco Gc¢elem zakona o socialni
potfebnosti je poskytnout obcanovi, jehoz pfijem nedosahuje stanovenych Cdastek
zivotnitho minima atento pfijem neni schopen zvysit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davodu vlastnim pticinénim, mj. davku socialni
péce. Vyse této davky je pak stanovena v souladu s §4 odst. 1 a §4 odst. 3 zakona o socialni
potfebnosti v zasadé tak, aby pokryla pouze nezbytné naklady zadatele o davku; davka
nemusi dosahovat Castek zivotniho minima. Ani z jednoho z ustanoveni zakona o socialni
potfebnosti pritom nelze dovodit, ze davka socialni potfebnosti (ktera je praktickou
realizaci pomoci nezbytné pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek) musi dosahnout
dastky zivotnitho minima, nevyplyva tedy povinnost spravniho organu pti poskytnuti
davky socialni péce automaticky ,dorovnat® touto davkou pfijmy obc¢ana do dastky
zivotniho minima, v pfipadé stézovatelky v dobé rozhodovani o davce tedy souctem dastek
2360 K¢ (Castka potrebna k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb obéana)
a 1940 K¢ (Castka potrebna k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost) na ¢astku 4300
K¢, jak stézovatelka ve svych podanich dovozovala.

V ftizeni o davkach socialni péce (dnes hmotné nouze) je predevsim nanejvys nutna
soucinnost zadatele o davku se spravnimi organy tak, aby mohla byt na zakladé
relevantnich podkladi objektivné prokazana socialni situace zadatele. V pripadé
stézovatelky bylo pro stanoveni vyse davky socialni pée nutné ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o socialni potrebnosti za nesporného faktu, ze stézovatelka je osobou socialné

v VVe ./ v /4 o v 4 4 v 4 / V- 4
potrebnou, ovérit jeji skutecné odivodnéné naklady na zabezpeceni vyzivy a ostatnich
zakladnich potfeb a nezbytnych naklad na domacnost.

Zalovany na zakladé zruSujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4.
2006, ¢. j. 2 Cad 54/2005 - 48, zrusil rozhodnuti spravniho organu I stupné, jemuz zaroven
véc vratil k novému projednani. Oznamenim ze dne 22. 12. 2006 spravni organ L. stupné
5 v/ 4 ’ vV v Ve 4 . Vv
znovu zahajil fizeni o davce, stézovatelka vsak nevyuzila moznosti (na niz byla
v ’ 4 v M Ve v 4 o
prokazatelné oznamenim upozornéna) doplnit ¢i navrhnout doplnéni podkladd pro
rozhodovani tykajici se obdobi nora 2005, omezila se pouze na polemiku s postupem
’ 4 4 ’ 4 /7 v ’ eV VvV v 4
spravniho organu. Spravni organ L. stupné pak vychazel z jiz stézovatelkou v predchozim
fizeni dolozenych podkladd (platebni doklad SIPO za mésic tnor 2005, doklady
osvédCujici iniciativu stézovatelky zajistit si pfijem vlastni praci) az vlastniho Setfeni
socialni situace stézovatelky (zjisténi tykajici se vedeni stézovatelky v dobé rozhodovani
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, nepobirani podpory v nezaméstnanosti a nemoznosti
zvysit si prijem vlastni praci, nemajetnost).
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Co se tycCe kasa¢ni stiznosti napadaného posouzeni nakladi na bydleni pouze
v pomérné vysi odpovidajici 1/3 a v disledku toho stanoveni vyse davky socialni péce, ze
spisu spravaiho organu I. stupné vyplyva, ze k prokazani oduvodnénych nakladu na
domacnost stézovatelka dolozila fotokopii platebniho dokladu SIPO vystaveného za mésic
Gnor 2005 na jméno M. L. Ing., trv. bytem M. 3235/5, M., X P. Y, znéjictho na Castku 3338
K¢, jimz osvédcila zaplaceni dvou polozek vztahujicich se k nakladim na bydleni - ¢astka
765 K¢ za elekttinu a 2573 K¢ za najem.

Ze spravnich spisi nevyplyva, ze by stézovatelka pfed spravnimi organy obou
vV o Ve v/ 4 4 v/ o4 v 7 / i Ve .. / 4
stupnu pri rizeni o davce pocinajici mésicem unor 2005 tvrdila ¢i prokazovala jiné naklady
spojené s bydlenim.

Stézovatelka sice doplnila dne 4. 11. 2009 (v fizeni o spravni zalobé) Cestné
prohlaseni (datované dnem 1. 4. 2004), kterym chtéla prokazovat svou povinnost platit
naklady na domacnost ve vysi 1900 K¢ mésicné, soud, ktery véc prezkoumava podle
skutkového stavu véci k datu vydani rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. t. s), byl povinen
posoudit, jaky skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni postacoval pro rozhodnuti ve
véci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka k prokazani nakladi na bydleni dolozila
platebni doklad SIPO, coz nezpochybnila ani v navazujicim odvolacim ftizeni, kdy se
nevyjadrila ke skutecnostem ¢i podkladim, které mél dle jejtho nazoru spravni organ L

v Ve 7 ’ / v Ve s vV . ’
stupné pri rozhodovani vzit do Gvahy, ale presto tak neucinil; stézovatelka omezila své
odvolaci namitky na polemiku s postupem spravniho organu L. stupné a dale vyjadrila svyy

’ . . ’ ’ v * o / etV V.7 4
nazor na aplikaci pravnich predpisi na skutkovy stav. Zjisténi skutkového stavu tedy
nebylo zpochybnéno.

Ke kasacni namitce stézovatelky, ktera upozormuje na to, ze zminéné Cestné
prohlaseni predlozila spravnimu organu I. stupné jako prilohu zadosti jiz v roce 2004,
pricemz original mu byl predlozen v dubnu 2004, Nejvysst spravai soud v této souvislosti
uvadi tolik, ze ze spisového materialu spravniho organu L. stupné tykajictho se rizeni o
davce socialni péce za Gnor 2005 (tj. pavodniho fizeni zahajeného oznamenim ze dne 6. 1.
2005 a po zru$eni rozhodnuti ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. ODP/NEZ/258/2005/FOL, nového
fizeni zahajeného oznamenim ze dne 22. 12. 2006) nevyplyva, ze by stézovatelka v tomto
fizeni uplatnila ¢estné prohlaseni ze dne 1. 4. 2004 jako podklad pro rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud nezpochybriuje stézovatelcino tvrzeni tykajici se vizualni podoby
predlozeného Cestného prohlaseni (oznadeni ,P-13% podpis Gredni osoby) svéddici ve

v \4 vV /v 4 4 4 ’ v v v
prospéch faktu, ze stézovatelka toto prohlaseni spravnimu organu L. stupné skutecné
v Ve M 4 v /v / o o . M / Vv Vo /4 v Vv
predlozila, nicméné z vyse uvedenych divodu je nanejvys zrejmé, ze stézovatelka tak
Ve M .. /v / Ve . v v v/ * /v 4
ucinila v jiny Casovy okamzik (jak tomu ostatné svédci 1 datace prohlaseni -1. 4. 2004) a pro
jiné obdobi nez pti prokazovani odivodnénych nakladd na bydleni za mésic Gnor 2005.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze k osvétleni obsahu spravniho spisu si od spravniho
organu L stupné vyzadal kompletni spisovou dokumentaci stézovatelky za kalendarni rok
2004 a seznamil se s ni.

Pokud stézovatelka zpochybniuje rozsah svych povinnosti jako zadatelky o davku,

v/ M vVvV/ 4 4 4 v 7.7 v 4 . .
pak tento pristup Nejvyssi spravni soud zasadné odmita; zadatel o davku je povinen
osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku a jeji vysi (§ 7 odst. 2 zakona o socialni
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potfebnosti). Pokud je rozhodnou skute¢nosti vyse nakladi na domacnost, pak toto
»osvédéeni® samoziejmé spociva v predlozeni dokladu o hrazeni téchto nakladu. Jestlize
stézovatelka bydli v byté manzela své matky, pak takovymi doklady jsou ty, které hradi (z
titulu najmu ¢ obdobného titulu a sluzeb, jakoz i energii) najemce ¢i vlastnik bytu.
V souvislosti se stézovatelkou namitanym cestnym prohlasenim nadto Nejvyssi spravni
soud oznaluje jako zcela mylnou Uvahu tu, ze snad stat ma povinnost z titulu davek
urCenych pro pomoc v hmotné nouzi hradit tu c¢ast nakladi na domacnost, kterou si
vlastnik ¢i najemce bytu s osobou socialné potrebou dohodnou (pro¢ by ostatné nemohl
podle logiky této tvahy chtit, aby osoba socialné potrebna hradila prevaznou ¢ast nakladu).
Stat opravdu nebude a nemuze urcovat obsah dohod osob zijicich v jednom byté, které
nevedou spole¢nou domacnost. Je vsak jeho nezadatelnym pravem, aby v ramci spravni
Gvahy posoudil, jaké naklady povazuje za nezbytné. Tuto svou Gvahu pak musi spravni
organ oduvodnit, aby soud k ptipadné zalobé mohl pfezkoumat, zda meze spravni Gvahy
nebyly prekroceny.

Za této situace pak ani argumentace ,Cestnym prohlasenim“ neobstoji a zcela je
treba odmitnout nazor, ze spravni organ je povinen vyvracet tvrzeni z ¢estného prohlasent.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (podle jehoz procesnich pravidel v ,novém® spravnim
v/ 4 i 4 4 4 vV * Vv / Ve v Vv /7 Vv / /v /N
fizeni postupovali spravni organ L. stupné i zalovany) pripusténi Cestného prohlaseni jako
dtkazniho prostredku upravuje restriktivné; podle § 53 odst. 5 cit. zakona jim lze nahradit

v v 4 i i v/ 4 / /V 4 4
predlozeni listiny pouze v pripadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem.
Nova tprava spravniho fizeni tak opustila extenzivni pojeti zavedené zakonem ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (srov. § 39 odst. 1 cit. zakona); nové tak lze cCestné prohlaseni

Ve . . ) Vi Vv . i v / ’ 4
ptipustit jako dukazni prostredek jen za presné vymezenych podminek v zakonem
predvidanych situacich.

Ve stézovatel¢iné pripadu zvlastni predpisy, jimiz jsou u dotCené penézité davky
4 4 4 v . 4 v 4 4 v 4 ’ v
zakon o socialni potrebnosti, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, zakon ¢.
114/1988 Sb., o pusobnosti organi Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpecent,
Ve 4 Ve vV _V /7 Vv 4 /v 4 / v/ \2
pritom podminky ptipusténi Cestného prohlaseni neupravuji. Je tedy nutno uzavrit, ze
v 4 /v 4 4 4 v/ 4 VVe 7/ ’ 4 4 v . Vo
Cestné prohlaseni ve spravnim tizeni o penézité davce socialni potrebnosti samo o sobé jako
dtkaz ani nelze pfijmout, natoz vyvracet tvrzeni v ném obsazend. Spravni organ vsak
posoudi relevanci tvrzeni vznesenych v éestném prohlaseni ve vztahu k projednavané véci a
. / 4 Vv v / o o 4 4 4 v 4 . vvVv/
jejich vyznamu k ostatnim predlozenym dikaztim a dokazovani pripadné doplni. Nejvyssi
’ 4 4 M M ’ ’ \4 eV /v /. o o V.
spravni soud pak v této souvislosti dodava, ze zjiz vyse uvedenych davodi povazuje za
spolehlivé zjisténé, Ze stézovatelka Cestné prohlaseni ze dne 1. 4. 2004 predlozila az v ramci
v/ 4 /7 /7 v v 4 4 ’ 4 Ve ’ 4 4 /
fizeni o spravni zalobé a spravni organy se jim pri rozhodovani o davce pro tnor 2005
nemohly zabyvat.

Lze tedy shrnout, Ze v situaci, jaka se opakované zjistuje (jeden byt obyvaji 3
osoby), pricemz naklady uhradil pouze jeden ze tfi obyvatel bytu, je zcela na misté spravni
ivaha, jakou mérou se na téchto nakladech podilela stézovatelka a jaké jsou tedy nezbytné
naklady na jeji domacnost. Za téchto predpokladi nelze niéeho vytknout zavérim
spravnich organti obou stupnit a stejné tak 1 Méstského soudu v Praze, podle kterych za
nezbytné naklady na domacnost stézovatelky byla povazovana pouze pomérna Cast ve vysi
1/3 nakladd za cely byt, tedy ¢astka 1113 K¢ Tim neni feCeno, ze naklady na domacnost



6 Ads 135/2010 - 111

maji zahrnout pouze nijemné a elektfinu; jiné naklady v tomto fizeni vSak osvédéeny
radné nebyly.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich organa obou stupnt zadnych
pochybeni pfedvidanych ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kvili nimz by byl soud
povinen rozhodnuti zalovaného zrusit a neshledal v postupu Méstského soudu v Praze
vadu namitanou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni otazky.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze stézovatelka ve svych podanich k soudam
zvysuje postupné uroven verbalni (pisemné) agresivity, ktera se v soucasné dobé jiz ocita na
samé hranici toho, co je soud schopen, ochoten a povinen strpét. Tomu, kdo uéini urazlivé

/4 4 oV / v M v/ / v 4 v/ / / vV
podani muze byt soudem ulozena jako poradkové opatteni poradkova pokuta do vyse
50 000 K¢, a to 1 opakované (§ 44 odst. 1s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud stézovatelku na tuto

v 4 v v M v/ J o v M 4 4 / M o
skutecnost naléhavé upozornuje a zada ji, aby se nedavodné agresivnich pisemnych projeva
do budoucna zdrzela.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120

v vV v/ 4 v / vV 4 4 4 4 o

s. I. s.), stézovatelka v fizeni nebyla procesné uspésna, proto pravo na nahradu naklada
fizeni nema.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Méstskéeho soudu v Praze
ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 3 Cad 50/2007 - 82, ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova
Driimalova, advokatka, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6; podle ustanoveni § 35 odst. 8
s. f.s. plati vtakovém pfipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaji stat. Podle
ustanoveni §9 odst. 3 pism. ) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
priznal Nejvyssi spravni soud zastupkyni odménu za dva tkony pravni sluzby, a to 2 x 500
K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) (prevzeti véci vCetné studia spisu u soudu dne 15. 7. 2010) a §
11 odst. 1 pism. d) (doplnéni kasacni stiznosti) citované vyhlasky a nahradu hotovych
vydaji za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky),
celkem tedy 1600 K¢. Zastupkyné stézovatelky na vyzvu soudu uvedla, Ze neni platcem
dané z pridané hodnoty. Uvedena castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. brezna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



