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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcd JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobce: L. P., zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, se sidlem
Tt. 1. maje 97, Liberec 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Liberci, se sidlem Tt. 1. mije
97, Liberec 1, v tizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze

dne 8. 10. 2010, ¢&. J 59 A 32/2010 - 36,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce ( dale jen“stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadl v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci (dle jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v provadéni danové kontroly zahajené dne 9. 10. 2009, vztahujici se k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007.
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V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje kasacni duvody ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ( dale jen ,s. f.s.%).
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil otazku
tykajici se béhu prekluzivni lhaty. Dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
zalobnimi body.

Stézovatel v zalobé vznesl namitku, ze v pripadé danové kontroly doslo v roce 2009
pouze k formalnimu zahajeni, nebot na sepsani protokolu o zahajeni kontroly ze dne
9.10. 2009 nenavazal do konce roku zadny Gkon spravce dané, ktery by vedl k faktickému
provedeni kontroly. Na zakladé citovaného protokolu bylo stéZovateli toliko oznameno,
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ze je vuci nému zahajena danova kontrola, aniz by bylo pfislusné jednani spojeno s vlastni
kontrolni ¢innosti. K faktické kontrolni ¢innosti pti tomto jednani nemohlo dojit, nebot
se uskutecnilo shodou okolnosti, kdyz pracovnik spravce dané vyuzil k sepsani protokolu
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prilezitosti, ze stézovatel navstivil finanéni Grad z jinych davodt. Stézovatel o zamyslené
danove kontrole nic nevédél, a proto ssebou nemél a nemohl mit pripraveny zadné
podklady, které by mohly byt predmétem kontrolni ¢innosti.

Stézovatel odkazal na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs
7/2005-96 ze dne 17. 2. 2006 a dale na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2082/09 ze dne
15. 3. 2010 a sp. zn. L.US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008.

Za vyse uvedenych okolnosti stézovatel konstatoval, ze ke dni 31. 12. 2009 doslo
ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2006 k uplynuti prekluzivni lhity. Sam zalovany
v rozhodnuti o namitce stézovatele ze dne 30. 4. 2010 ptipustil, ze protokolem ze dne
9.10. 2009 nedoslo k zahajeni dariové kontroly, zaroven vsak konstatoval, ze za Gkon
k ovéfeni a objasnéni skutecnosti je tfeba povazovat vyzvu . j. 246493/09/192931501541
ze dne 3. 12.2009. Na zakladé tohoto sdélenti stézovatel podal pfislusnou zalobu, ve které
podrobné argumentoval tim, ze zmifiovana vyzva nemohla mit Gcinky dle § 47 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nebot mu nebyla do konce roku 2009
dorucena.

Stézovatel zduraznil, ze skuteCnost, ze protokolem ze dne 9.10.2009 nedoslo
k zahajeni kontroly byla mezi stranami nesporna, avsak krajsky soud dospél k zavéru, ze
k zahajeni kontroly, resp. k preruseni prekluzivni lhaty doslo pravé zminovanym
protokolem ze dne 9. 10. 2009. Dle nazoru stézovatele se jedna o zmateny postup, ktery
jej poskozuje na pravech, nebot je evidentni, ze jeho predchazejici argumentace byla
z divodu stanoviska zalovaného vedena odlisnym smérem. Dle stézovatele mél krajsky
soud vyjit z rozhodnuti zalovaného o namitce, ve které konstatoval, ze protokol ze dne
9.10. 2009 nemél ucinky faktického zahajeni danové kontroly, a zabyvat se nadale jiz
pouze spornou otazkou, zda tyto Gc¢inky méla ¢i neméla nasledna vyzva zalovaného ze dne
3. 12. 2009.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud zcela pominul Cast zaloby tykajici se vyzvy
zalovaného, se kterou sam zalovany spojoval faktické zahijeni kontroly a rozhodnuti
zalovaného o namitce potvrdil ze zcela odlisnych divodd, nez na kterych bylo toto
rozhodnuti zalozeno. Na zakladé odtvodnéni rozhodnuti zalovaného o namitce se pak
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stézovatel v zalobé zamértil na zpochybnéni vyzvy zalovaného ze dne 3. 12. 2009 jakozto
tkonu zpusobujictho preruseni prekluzivni lhaty. Nelze akceptovat zasadni obrat
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v rozhodnuti krajského soudu, jakoz i zasadni obrat v postoji zalovaného, ktery ve
vyjadreni k podané zalobé zacal pod tlakem zalobnich argumenti dovozovat zahajeni
kontroly jiz protokolem ze dne 9.10.2009. Stézovatel v této souvislosti poukazal
na nejednoznacnost a zmatecnost postoje zalovaného, ktera vyplyva také z toho,
ze ve zminovaném vyjadreni k zalobé se pomérné obsahle vénoval otazce Gcinku vyzvy ze
dne 3. 12. 2009. Pokud by byl pfesvédcen o tom, ze k faktickému zahajeni kontroly doslo
jiz vramci protokolu ze dne 9.10.2009, bylo by toto vyjadreni nadbyteéné. Tento
argumentacni obrat se jevi ze strany zalovaného jako ryze Gcelovy. Ze strany krajského
soudu je pak nutné jej odmitnout nejen proto, ze predmétem posouzeni méla byt odlisna
otazka, ale rovnéz i z vécného hlediska.

Stézovatel s ohledem na shora uvedené namitl, ze krajsky soud pochybil, pokud
predmétem svého posouzeni ucinil skuteénosti nesporné (formalni zahajeni kontroly dne
9. 10. 2009) a naopak se nezabyval tvrzenym rozporem.

Stézovatel dale namitl, Ze pokud se jiz krajsky soud zabyval otazkou, zda protokol
ze dne 9.10.2009 byl faktickym zahijenim kontroly s Géinky dle § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd, vyhodnotil tuto otazku nesprivné a vrozporu s ustalenou
judikaturou.

Stézovatel povazoval za nutné poukazat v souvislosti s touto kasaéni stiznosti také
na to, ze samotna snaha zalovaného zahajit v zavéru roku 2009 danovou kontrolu se jevi
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jako ucelova, vedena hlavnim zamérem dosahnout v dané véci prodlouzeni prekluzivni
lhtity. Zalovany nevyuzil zminovanou zakladni triletou lhitu k jakékoliv své kontrolni
innosti, prestoze Casovy prostor tii let se k tomu jevi vice nez dostate¢ny. Stézovatel dale
odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
36/2008 ze dne 16.12.2009 a nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07 ze dne
18. 11. 2008.

Stézovatel ma za to, ze dariova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 zahijend po uplynuti prava dan vyméfit a doméfit je v daném pripadé
nezikonnym zasahem. Zalovavy svym postupem porusil &. 2 odst. 2 a &. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost stézovatele je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
tykajici se urdeni pocatku béhu prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatki [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], a dale neprezkoumatelnost
rozhodnuti soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kdyz dle stézovatele se krajsky soud
nevyporadal s zalobni argumentaci.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni davodna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim, zda napadeny rozsudek trpi
neprezkoumatelnosti, nebot v takovém pripadé by jiz nebylo tfeba vazit o dalsich
kasacnich namitkach.

Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku jednak z postupu
krajského soudu, ktery uéinil predmétem zalobniho prezkumu nesporné skutecnosti (
formalni zahajeni dariové kontroly protokolem ze dne 9.10.2009 ), jednak spatiuje
neprezkoumatelnost rozsudku v nedostatcich jeho odivodnéni. Krajsky soud se dle
stézovatele nevyporadal se vSemi zalobnimi body.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud byl povinen vychazet zrozhodnuti
zalovaného o namitce, ve kterém konstatoval, ze protokol ze dne 9. 10. 2009 nemél Gc¢inky
faktického zahajeni kontroly, a dile se mél zabyvat pouze spornou otazkou, zda tyto
Géinky méla ¢i neméla nasledna vyzva zalovaného ze dne 3. 12. 2009.

Se stézovatelem nelze souhlasit.

Domahal-li se stézovatel v predchazejicim fizeni vydani rozhodnuti, kterym by
krajsky soud zalovanému zakazal pokracovat v datiové kontrole, jednalo se o zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky
anebo hrozi-li jeho opakovani.

V prezkoumavané véci byla za zasah stéZovatelem oznalena dariova kontrola. Ve
smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaného pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, ,,zabdjeni i provddéni
dariové kontroly (§ 16 zdkona CNR & 337/1992 S., o spravé dani a poplatksi) miize byt podle
okolnosti nezakonnym zdsabem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl.
soudniho vadu spravnibo. Takovd Zaloba je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné
vycerpal pravni prostiedek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. 7. s.). Timto pravnim
prostiedkem jsou ndmitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatkd.”

Stézovatel nezakonnost zasahu spatfoval v provadéni danové kontroly na dani
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 prestoze uplynula prekluzivni
lhtta dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. V fizeni pred krajskym soudem
uplatnil namitku sméfujici do posouzeni béhu prekluzivni lhaty. Stézovatel odkazal na
obsah namitky dle § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt ze dne 27.4.2010 a
rozhodnuti zalovaného ¢.j. 123764/10/192931505133 ze dne 30.4.2010, kterym se
zalovany se vznesenou mnamitkou vyporadal. V zalobé dale stézovatel tvrdil, ze
k faktickému zahajeni daniove kontroly doslo az v roce 2010.
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Pro posouzeni davodnosti zaloby, resp. posouzeni davodnosti stézejni zalobni
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namitky ohledné uplynuti prekluzivani lhity pro vyméfeni a doméfeni dané je

rozhodujicim hlediskem urceni pocatku a konce béhu prekluzivni lhaty pro vyméreni

dané. Krajsky soud tak byl opravnén posoudit otazku zahijeni kontroly, nebot fadné

zahajeni kontroly je tkonem zpusobilym prerusit béh lhity pro doméfeni dané a mélo
v projednavané véci pro posouzeni davodnosti zaloby stézejni vyznam.

Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze krajsky soud byl v projednavané véci
povinen bez dalsiho pfevzit zavéry zalovaného z rozhodnuti o namitce ze dne 30. 4. 2010 a
nebyl opravnén je nahradit svymi. Rozhodnuti o namitce nebylo v projednavané véci
predmétem prezkumu, tim je v projednavané véci posouzeni béhu prekluzivni lhity a
z toho dovozovana nezakonnost danové kontroly. Rozhodnuti o namitce a moment jeho
dorudent je relevantni pro posouzeni vCasnosti zaloby na nezakonny zasah. Dale je treba
zdUraznit, ze otazku prekluze je krajsky soud povinen zkoumat ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. LUS 2082/09, z ¥edni povinnosti bez ohledu
na zalobni namitky.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud predmétem svého prezkumu uéinil protokol
o zahajeni danové kontroly ze dne 9. 10. 2010 a jeho vliv na béh prekluzivni lhity, a to
prestoze stézovatel sméfoval zalobni namitky predevsim proti vyzvé zalovaného ze dne
3.12.2010. Pokud {stni jednani konané pti sepisu protokolu o zahajeni kontroly ze dne
9.10. 2010 posoudil jako faktické zahajeni kontroly prerusujici béh prekluzivni lhity,
nemusel se jiz zabyvat namitkami stéZovatele ohledné doruceni vyzvy k dokazovani ze dne
3. 12. 2009, nebot zavéry z néj vyvozené, by nemohly mit vliv na rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dale
se Nejvyssi spravni soud zaméfil na prezkum toho, zda se krajsky soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nespravné pravni posouzeni stézovatel spatfuje v zavéru soudu, ktery shledal
protokol o zahajeni danové kontroly sepsany dne 9. 10. 2009 faktickym zahajenim darové
kontroly s Glinky dle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Stézovatel zduraznil, Ze samotna snaha zalovaného zahajit v zavéru roku 2009
danovou kontrolu se jevi jako Ucelova, vedend hlavnim zamérem dosahnout v dané véci
prodlouZeni prekluzivni lhity. Zalovany nevyuzil zmifiovanou zikladni tiletou lhttu
k jakékoliv své kontrolni ¢innosti, prestoze Casovy prostor tfi let se k tomu jevi vice nez
dostatecny.

Stézovatel dale odkazal na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu sp. zn. 7 Afs 36/2008 ze dne 16.12.2009 a nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US
1835/07 ze dne 18. 11. 2008.

Namitky stézovatele posuzoval Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych
ustanoveni.

Dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, pokud tento nebo zvlastni zakon
’ e vV VVe M VVe Ve Ve ’ v /. v
nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po
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uplynuti trilet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat darové
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priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, byl-li pred uplynutim této lhaty
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u¢inén tkon smérujici k vymérfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta

lhtita znovu od konce roku, v némz byl daniovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeérit

a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz

vznikla povinnost podat darfové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
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povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Jak jiz bylo timto soudem judikovano napt. v rozsudku ze dne 17.2.2006,
C. . 8 Afs 7/2005 - 96, formalni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly nelze povazovat
za vikon smérujici k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni Ibity ve smyslu § 47 odst. 2 cit.
zdkona, provedl-li spravce dané pruni fakticky iikon dariové kontroly deset mésicii po jejim
formalnim zahdjeni a vice neZ ctyri mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzioni Ibita pro
mozné doméreni dané.“ Taktéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2005, C.j.5 Afs 36/2003 - 87 ,za okamzik zahdjeni dariové kontroly neni mozZno
povazovat sepsani protokolu o jejim zabdjeni, v némz je dariovy subjekt pouze seznamen se
skutecnosti, Ze u néj bude v ndsledujicim obdobi dariova kontrola providéna, aniz by byly ze
strany spravce kondny jakékoli sikony s kontrolou souvisejici.“ V rozsudku ze dne 31. 8. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2004 - 60, rovnéz zdejsi soud konstatoval, ze ,dariovd kontrola je procesnim
postupem, ktery je pred spravcem dané zabdjen sepsanim protokolu o zabajeni dariové kontroly a
projednanim wvysledkii a podepsanim zpravy o dariové kontrole pred spravcem dané také
ukoncen. Ze zdkladnich zdsad dariového vizeni, zeména pak z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2
ve spojenti s § 16 odst. 1 vétou drubou zdakona o spravé dani a poplatki, plyne, Ze spravce dané
musi pri dariové kontrole postupovat iicelné a tak, aby dariovou kontrolu skoncil v primérené
lhaté; provadéni dariové kontroly nemiize svévolné prerusit a odloZit jeji pokracovini
na pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky dariové kontroly musi po sobé ndsledovat v primérenych
casovych intervalech.

V daném pfipadé ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel byl dne 2. 9. 2009
rozhodnutim ¢. j. 19839/09/192931501541 predvolan na den 22.9. 2009 k zahajeni danové
kontroly dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006. Soucasné byl stézovatel
vyzvan k tomu, aby predlozil danovou evidenci podle § 7b zakona o danich z pfijmd,
priemz mu bylo sdéleno, ze kontrola bude zamérena na ovéreni spravnosti dil¢tho zakladu
dané z pronajmu a ostatnich prijmG z prodeje nemovitosti. Konkrétné byl stézovatel
pozadan, aby predlozil prehled pfijma a vydaju z pronajmt vcetné dokladl a nijemnich
smluv. V pripadé piijma z prodeje nemovitosti, mél predlozit prehled ptijmt podléhajicich
dani a prehled pfijmu od dané osvobozenych podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt. Stézovatel mél predlozit i kupni smlouvy o prodeji nemovitosti, sménné
smlouvy, to vSe véetné znaleckych posudki, smlouvy o pofizeni téchto nemovitosti véetné
znaleckych posudku a dalsi vydajové doklady podle § 10 odst. 5 zakona o danich z ptijmu.
Vyzva byla dorucovana na adresu N. P. 667/44, L. Dle dorucenky byla vlozena stézovateli
do schranky dne 22.9.2009. Ve spravnim spise jsou zalozeny dorudenky dokladajici, ze
stézovatel na vyse uvedené adrese jiné pisemnosti zalovaného v rozhodném obdobi prebiral
(napt. dorucenka pisemnosti ¢. j. 206857/09/192901507366 ze dne 8. 10. 2009).
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Dne 9.10.2009  sepsal  spravce  dané se  stézovatelem  protokol
¢. . 206996/09/192931501541, jehoz predmétem bylo zahajeni danové kontroly dané
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007. V textu protokolu je
specifikovano, ze predmétem kontroly bude ovéfeni spravnosti Gdaji uvedenych
v daflovém pfiznani - pfijmu z pronajmu a prijmu z prodeji nemovitosti za rok 2006 a
2007. Stézovatel byl vyzvan, aby predlozil danovou evidenci podle § 7b zakona o danich
z ptijmu, ktera je nezbytna k provedeni danové kontroly pfijmu z pronajmu za rok 2006 a
dalsi doklady spojené sptijmy avydaji zprodeje nemovitosti za roky 2006 a 2007.
Zalovany stéZovateli sdélil, e byl jiz k zah4jeni kontroly vyzvan, aviak ve stanoveny
termin se nedostavil. Zalovany dale uvedl, Ze z informaci ziskanych z katastralnich Gfadd
ma informace o prodejich a sménach roku 2006 dle 30 smluv. Stézovatel byl vyzvan
k predlozeni prodeju za rok 2006 ve lhuté do 15 dnt. Stézovatel do protokolu uved], ze o
predvolani nevi, do 15 dnd zalovanému zavola, a dale, Ze v soucasné dobé je nemocen.

Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel na vyzvu zalovaného ve vySe uvedeném
protokolu ze dne 9. 10. 2009 reagoval a doklady dolozil, pfipadné se se spravcem dané
spojil, jak sam prislibil. Spravce dané proto nasledné dne 3.12.2009 rozhodnutim
¢. j. 246493/09/192931501541 stézovatele vyzval dle § 31 odst. 9 v navaznosti na § 16 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkt k dokazovani. Vyzvu spravce dané dorucoval stézovateli
naadresu N. P. 667/44, L. Dle doruCenky byla vyzva vlozena dne 22.12.2009 do
schranky stézovatele.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany v ramci protokolu ze dne 9. 10.2009
stézovateli oznamil, Ze u néj zahajuje dafiovou kontrolu na dan z prijmu fyzickych osob za
rok 2006 a 2007, rozsah kontroly specifikoval ve vztahu k prijmim z pronajmu a pfijmu
z prodeje nemovitosti av prubéhu jednani taktéz stézovatele vyzval k predlozeni
pozadovanych dokladi. Vyzva byla zcela konkrétni a korespondovala s predmétem
zahajované danové kontroly. Taktéz lhuta 15 dnd, jez byla stézovateli stanovena, byla
s ohledem na pozadované dokumenty primérena. Stézovatel na vyzvu nijak nereagoval a
pozadované doklady zalovanému nepredlozil. S zalovanym, ackoli pfislibil, se stézovatel
ve lhuté 15 dnl nespojil. Z divodu neclinnosti stézovatele jej zalovany k dolozeni
pozadovanych dokladt opétovné vyzval dne 3. 12. 2009.

Nejvyssi spravni soud v kontextu vyse zjisténych skute¢nosti ma stejné jako krajsky
soud za to, ze sepsani protokolu ze dne 9. 10. 2009 nelze oznacit za tkon ryze formalni a
uéinény pouze s cilem prerusit béh prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani,
tak jak namita stézovatel.

V této souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.2.2007, ¢&.j. 5 Afs 155/2006 - 90 , v némz tento soud mimo jiné uvedl: LUkon
prerusujici lhitu musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity vstici ve vyméreni ¢i dodatecné
stanoveni dané, vychdzet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o
spravnosti predchozibo vyméteni. Ulelem 47 odst. 2 dariovébo #idu je poskytnuti nové Ihiity,
vyvstala-li potreba provérit nékteré skutecnosti v ramci predchozi Ibity a byla viici dariovému
subjektu projevena konkrétnim sikonem.“ Obdobné tak konstatoval Nejvyssi spravni soud i
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v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 109: ,Prerusent prekluzivni Ibity nemaiize
zpusobit jakykoli sikon, nybrz pouze takovy, ktery sméruje k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému  stanoveni. Také obsab tohoto itkonu je nutno posuzovat podle hbledisek
stanovenych zikonem o spravé dani a poplatki, zejména pak § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatkii, podle néhoz pri uplatriovini dariovych zdkoni v dariovém 7izeni se bere v ivabu vZdy
skutecny obsah pravniho sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni & vybrani dané,
pokud je zastveny stavem formalné pravnim a lisi se od néj.“

O tom, ze protokol o zahajeni kontroly nebyl pouze formalnim dkonem slouzicim
vyhradné k preruseni prekluzivni lhuty, resp. kontrola nebyla timto protokolem zahajena
pouze Ucelové, svédéi mimo jiné i skuteCnost, ze zalovany kontrolu zahajil nikoli zcela
nahodile, a bez divod, ale na zakladé informaci ziskanych z katastralnich (rada a pouze
z davodu necinnosti na strané stézovatele nebylo mozno fyzicky zahajit kontrolu dokladd,
nebot stézovatel spravei dané pozadované doklady nepfedlozil. Obdobné judikoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 80/2009 - 81 ze dne 27. 1. 2011.

Nedostatek soucinnosti ze strany stézovatele nelze pricitat k tizi zalovaného. Pokud
stézovatel védél, ze je snim zahajena kontrola, seznal, které zdokladi a prol je
zalovanému povinen predlozit, nelze nez konstatovat, ze stézovatel svou nelinnosti
znemoznil spravei dané v kontrole fakticky dale pokracovat. O tom, ze neslo v pripadé
sepsani protokolu ze dne 9.10.2009 o tkon, jez by pouze tcelové prodluzoval lhitu
k doméfeni dané, svéd¢i i skuteCnost, ze se zalovany pokusil kontrolu provést jiz v zari
2009, kdy stézovateli zaslal predvolani k zahajeni kontroly. V dobé doruc¢ovani predvolani
stézovatel na dorucovaci adrese pisemnosti prebiral. Pokud meél stézovatel v této dobé
problémy s dorucovanim, jak uvedl v protokolu ze dne 9. 10. 2009, a skute¢nost, ze mu
nebylo doruceno predvolani k zahajeni kontroly ze zafi 2009 zjistil az u jednani, nic mu
nebranilo zvolit si jinou dorucovaci adresu a tuto zalovanému sdélit, pfipadné zvolit si
zmocnénce, obzvlast za situace, kdy si byl védom toho, Ze je u néj zahijena danova
kontrola. Tvrdil-li stézovatel v zalobé, ze se na adrese N. P. 667/44, L. jiz nékolik let
nezdrzuje, nema toto tvrzeni oporu ve spise, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, ze spravniho
spisu je zreyjmé, ze stézovatel na vySe uvedené adrese jiné pisemnosti zalovaného
v rozhodném obdobi prebiral (napf. dorudenka pisemnosti ¢. j. 206857/09/192901507366
ze dne 8.10.2009). Pokud by se stézovatel na dorucovaci adrese nezdrzoval, jak tvrdi, sdélil
by jisté tuto skuteCnost zalovanému pfi jednani dne 9.10.2009, coz se vSak nestalo.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze sepsanim protokolu
dne 9. 10. 2009 zalovany ucinil zcela relevantni tkon, kterym byla prekluzivni lhdta pro
vyméreni dané ve smyslu § 47 zdkona o spravé dani a poplatkt prerusena. K prekluzi dané
za zdanovaci obdobi roku 2006 proto nedoslo.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z duvodi kasaéni stiznosti
uplatriovanych stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f., sam neshledal ani jiné
vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a
proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojenti
v \4 VvV v v * / v \4 4 4 4 4 v/ 4
s § 120 s. 1. s., kdyz stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné
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naklady s timto fizenim nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze se zalovanému nahrada
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. inora 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



