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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné N. H., zastoupené JUDr. Martinem Kohlerem, advokiatem se sidlem
Liberec III - Jetab, 1. méje 535/50, proti Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanskd 2, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 7 A 36/2010 -
20,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze, v rizeni vedeném o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 7. 8. 2009, ¢.j. CPR-2089-1/CJ-2009-9CPR-C220, usnesenim ze dne 29.9.2010,
¢.j.7 A 36/2010 - 20, nepriznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka.
V odtivodnéni tohoto usneseni konstatoval, ze zalobkyni, na zakladé jeji zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt, vyzval, aby dolozila, Ze nema dostate¢né prostredky.
Zastupci zalobkyné byl dorucen tiskopis Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech s tim, aby byl vyplnény odevzdan zpét soudu. V predepsané lhuté vsak méstsky
soud vyplnény tiskopis neobdrzel, a vychazel tedy z predpokladu, ze
zalobkyné neprokazala, ze nema pro vedeni fizeni dostate¢né prostredky. Rozhodl proto
podle § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) tak, ze se zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkid neptiznava.
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Usneseni méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz explicitné neodkazala na konkrétni zakonny duvod. Z obsahu kasacni
stiznosti je nicméné zrejmé, ze stézovatelkou je tvrzen kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. Pravni subsumpce kasanich divodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s.
f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod
¢. 161/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti, kterou podal jeji zastupce, namita, ze se v soucasné
dobé nachazi v cizing; z davodu podani zaloby proti napadenému rozhodnuti ztratila praci
a finanéni prijem a nema zadny zdroj financnich prostredku.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence jedné podminky fizeni, a to zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
a polozka 15 Sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu jmenovaného zakona]. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se nicméné podava, ze ,v 7izeni o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd
neni treba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupeni advokdtem.“ (napf. rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).
Kasacni stiznost je tudiz ptipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni s. t. s. stanovi, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd

dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od
/ 0 . /4 7. vV o /4 \4 4 4 4 /v 4

soudnich poplatki. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakon uklada aclastniku, aby o
osvobozeni od soudnich poplatkt pozadal a aby dolozil (prokazal), Ze nema dostateéné
prostredky k tomu, aby pfislusny soudni poplatek uhradil. Pozada-li i¢astnik o osvobozeni
od soudnich poplatki, postupuje se v soudni praxi obvykle tak, Ze je mu soudem zaslan
vzor 060 prilohy k Vnitfnimu a kancelatskému radu pro okresni, krajské a vrchni soudy
(vzor Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech) stim, aby byl ve
stanovené lhté vyplnén a s pfipadnymi prilozenymi potifebnymi potvrzenimi soudu
vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé o zadosti rozhodnout. Nutno dodat, ze vyplnéni

4 4 7 . M / v / o . /v /7 oV 4 \4
a odeslani vzoru 060 neni jedinym moznym zpusobem, jak ucastnik muze prokazat, ze
nema pro vedeni fizeni dostate¢né prostredky. Udastnik muze nedostatek prostfedki

4 o _V 4 ... \4 /. /

v soudem stanovené lhuté prokazat 1 jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo Gplny obraz o
jeho majetkovych pomérech.


http://www.nssoud.cz/
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Pri zkoumani existence predpokladu nedostatku prostredka je potfebné zduraznit,
ze Ulastnika zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak 1 bfemeno dikazni. Pokud chce tedy byt
ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uspésny, musi jednak uvést, v cem
spatruje svij nedostatek prostredkt, ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu, ze nemuze
soudni poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit. Pravni Gprava institutu
individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt neuklada soudu povinnost, aby sam za
Ucastnika vyhledaval dalsi skuteénosti, které maji jeho nedostatek prostfedkd k uhrazeni
soudniho poplatku dokladat. K této otazce se zcela jednoznacné vyjadrila jiz judikatura
zdejsitho soudu, ktery napriklad v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publikovaném pod ¢&. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze ,povinnost doloZit nedostatek
prostiedki je jednoznacné na icastnikovi vizent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové moznosti sim z #redni povinnosti nezjistuje.“ Obdobné se z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Ans 2/2007 - 51, podava, ze ,nedoloZi-li sicastnik ¥izeni sve,
byt i tvrzené minimdlni, primy, je din divod pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni od

soudniho poplatku.

Z napadeného usneseni méstského soudu je zfejmé, ze zadost stézovatelky o
osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl, nebot stézovatelka neprokazala, Ze nema
dostatecné prostredky. Stézovatelka, jak jiz bylo uvedeno, byla povinna tyto skutecnosti
sama tvrdit a prokazovat, ato jakymkoliv vhodnym zpisobem, cemuz vsak nedostala.
Z holého tvrzeni jejtho zastupce v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, Ze neni
v CR v Z4dném pracovnim poméru, Ze ztratila praci a nema #adny zdroj p¥jmd, nebylo
mozné ucinit relevantni zavéry o jejich majetkovych a vydélkovych pomérech. Méstsky
soud proto stézovatelku spravné vyzval, aby uvedla své poméry v Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, které ji zaslal prostrednictvim jejtho zastupce. Na tuto
vyzvu vSak stézovatelka ani jeji zastupce nijak nereagovali. Je tak nepochybne, ze
stézovatelka nedolozila méstskému soudu zadneé skutecnosti, na zakladé kterych by mohl
porovnavat na jedné strané jeji vydélkové, majetkové a socialni pomeéry (véetné moznosti
opatreni si potfebnych prostredki) a na strané druhé vysi soudniho poplatku, se zfetelem
na pripadné  dalsi naklady spojené spredmétnym  fizenim pred soudem
(k tomu srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 23.2.2006, ¢.j. 4 Ans 3/2005 - 148).
Vzhledem k tomu, Ze soud sim z vlastni iniciativy poméry zadatele o osvobozeni od
soudniho poplatku nezjistuje, nezbylo méstskému soudu nez za daného procesniho stavu,
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitnout, a to z divodu
neuneseni jeji povinnosti tvrzeni a dikazni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
4 Vv M 4 \ ’ 71 7 .o
prvai s.f.s., ve spojeni s § 120 s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
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ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 VvV v/ 4 v /7 /v M v / Vv 4 4 4
ze stézovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti procesné neuspé$na, pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 4 v/ v Vv /4 7/ Vv M
nakladt fizeni mu nenalezi. V pripadé zalovaného, nelze o procesni Gspésnosti v tomto
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incidencnim fizeni hovofit a nebylo téz prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. brezna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



