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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: J. H., zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeS$em, advokatem
se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.10. 2009, ¢.j.7219/09-1100-602925, ve véci dané z prijmu fyzickych osob, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 28. 5. 2010, ¢. j. 31 Ca 94/2009 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 28.5.2010,
¢.j.31Ca94/2009-35, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

Oduvodneéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
Jkrajsky soud“), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26.10. 2009,
¢.j. 7219/09-110-602925 a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Predmétem sporu
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mezi stézovatelem a zalobcem je otazka zakonnosti dodateéné vymeérené dané z
prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002, dan byla doméfena pro
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neuneseni dukazniho bremene zalobce ohledné zdanéni ¢i osvobozeni financnich
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prostredku vlozenych v daném zdanovacim obdobi formou osobnich vkladd do
jeho podnikani.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti zduraznil, ze rozhodnuti
stézovatele rusi vyhradné z davodu pochybeni spocivajictho v nevyporadani
se s zalobcem predlozenym dukaznim prostredkem. V odvolacim ftizeni, které bylo
nové otevieno po predchazejicim zrusujicim rozsudku krajského soudu ze dne
29.1.2009, ¢.j.31Ca185/2008, oznamil zalobce stézovateli, ze jeho veéritel,
Oldtich Novak souhlasil vzhledem k nastalé situaci se zptistupnénim smlouvy o
pujcce ze dne 12. 5. 2002. Kopii této smlouvy k vyjadreni prilozil. Z této smlouvy
vyplynulo, Ze pan Oldtich Novak poskytl zalobci pujcku ve vysi 1 600 000 K¢, a to
ve dvou stejné vysokych splatkach. Smlouva byla uzavfena dne 12.5.2002,
splatnost této pujcky pak byla stanovena na dne 15.6.2012. Soucasné byla ke
smlouvé pfilozena 1 potvrzeni o prevzeti jednotlivych splatek véetné podpist
svédka. Dle krajského soudu je nepripustné, aby stézovatel nevyhodnotil dukaz ve
formé svédeckée vypovédi. Takovy postup je v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikazt. Je nepochybné, ze v této fazi fizeni preslo dukazni bremeno na
stézovatele a jeho povinnosti bylo vyhodnotit predlozeny dukaz, ktery zalobce
predlozil v pisemné podobé a navic je z néj patrno, ze se tento pravni ukon
uskutecnil za pritomnosti dvou svédkt. Proto bez radného vyhodnoceni smlouvy
o pujCce ze strany stézovatele jako dalsitho dikazniho prostfedku nelze zavéru
uvedeném v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prisvédéit. Vsechny dalsi namitky
uplatnéné v zalobé vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodné. Rozhodnuti
stézovatele ze dne 26.10.2009, ¢.j.7219/09-110-602925, krajsky soud podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu
fizeni.

Stézovatel davody obsazené v kasac¢ni stiznosti podradil pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t.s. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nevyhodnotil
predlozeny listinny dukazni prosttedek. Z textu odtvodnéni jeho rozhodnuti
obsazeného na strané jedenacté je zfejmé, ze se stézovatel timto dikazem zabyval a
také fadné oduvodnil, pro¢ nelze smlouvu o puUjéce povazovat za dukazni
prostredek ve prospéch castnika puvodniho tizeni. Stézovatelem bylo v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), provedeno volné
hodnoceni dtékazt. Souclasné stézovatel zdtraznil, ze dikaz ve formé svédecké
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vypovédi nebyl z jeho strany hodnocen, nebot takovy navrh zalobce v rizeni pred
stézovatelem nepodal. Pozadavek svédecké vypovédi pana O. N. ve véci poskytnuté
pujcky vznesl zalobce az v zalobé. Stézovatel je tak presvédcéen, ze krajsky soud
rozhodl v rozporu s oduvodnénim jeho rozhodnuti a v rozporu s obsahem
spravniho spisu.
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Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soudu
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vyhodnoceni predlozené
smlouvy o pujcce provedené stézovatelem neodpovida obecnym pozadavkim na
volné hodnoceni dikazi podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a
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poplatkt. Spravce dané ani stézovatel zalobce k prokazani skutecnosti, ze pan N.
dal souhlas se zpfistupnénim smlouvy o pujcce, ani nasledné nevyzvali a zalobce tak
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ani nemohl tusit, ze toto bude stézovatel popirat, ¢i ze by to mélo byt predmétem
dokazovani. Logice se vymyka i zavér stézovatele, ze neosvédcil predmétnou
smlouvu jako dikaz o tom, ze zalobce prostredky v takové vysi disponoval ¢i
disponuje, nebot zaptjcenou ¢astku dosud nevratil, pri¢emz opomenul, ze lhita pro
vraceni je stanovena az v roce 2012. K argumentaci stézovatele, ze navrh na vyslech
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svédka nebyl ze strany zalobce podan, uvadi, ze stézovatel opomiji ustanoveni § 31
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. Jestlize méli spravce dané ¢i stézovatel
pochybnosti o poskytnuté pajéce, méli pana N. i osoby, které byly predani castek
pritomny, vyslechnout jako svédky.

Z.alobce navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodt a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst.2 a3 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze kasa’ni stiznost je
dtvodna.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné zduraznit,
ze predmétem jeho prezkumu v posuzované véci muze byt pouze otazka, pro
kterou krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil. Proto se, v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s., bude kasac¢ni soud dale zabyvat pouze zrusovacim
divodem krajského soudu, tedy otazkou, zda byl ¢i nebyl stézovatel povinen
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proveést vyslech svédku ve vztahu v odvolacim tizeni predlozené smlouvé o pujcce.

Ze spravniho spisu kasacni soud ovéril, ze pfislusny spravce dané, Financni
G¥ad ve Svitavich, vydal dne 6. 4. 2006, pod & j. 22684/09/263931601105, vizvu k
predlozeni dokladd a k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
danové povinnosti. Na tuto vyzvu reagoval zalobce dne 29. 5. 2009 pfipisem, v
némz vyjmenoval pod body 1-5 konkrétni pozadavky spravce dané obsazené ve
shora specifikované vyzvé. Uvedl jednak to, ze pozadavek spravce dané na
prokazani jeho prijmt a vydaju v letech 1993 az 2003 je nezdkonny a soucasné
spravei dané sdélil ,...sezndmil jsem s Vasim poZadavkem na prokazini zdroje
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financnich prostiedkii vloZenych mnou do podnikani svého véritele, pana O. N. Pan N.
nakonec soublasil s tim, abych Vasemu nradu zpristupnil smlouvu o pdjéce ze dne
12. 5. 2002, kterou jsem si od ného zapijcil 1 600 000 K¢, kterou jsem doposud z diivodu
dolozky nezverejriovani Vasem wradu nepredloZil. Proto v priloze predkladam kopii
zminéné smlouvy o piijcce, kterd doklidd, Ze jsem si v roce 2002 piijcil od pana N. ve
dvou splatkdch zminénou Castku.“ Ptilohou pfipisu je pak kopie smlouvy o pujcce, v
jejiz spodni Casti, az za podpisy obou tcastnik smlouvy, je patrny rukou dopsany
text ,Diuznik bere na védomi, Ze neni opravnén jakkoliv zverejriovat obsah této
smlouvy, nebo s ni jinak naklddat bez soublasu véfitele” opatfeny parafami vétitele a
dluznika. Druhy list predlozeny zalobcem je kopii potvrzeni o prevzeti
jednotlivych penéznich dastek, u podpist véfitele a dluznika se u obou castek
nachazeji i podpisy osob oznacenych vzdy jako svédek, v prvnim ptripadé jde o
nelitelny podpis, v pripadé druhém je podepsan pan V. K. Svédeckou vypoved
jakychkoliv osob zalobce stézovateli nenavrhnul.

Krajsky soud vytyka stézovateli, ze se s predlozenou smlouvou o pujcce
v odavodnéni rozhodnuti nevyporadal. Kasacni soud ovéfil, ze na strané 11
napadeného rozhodnuti stézovatel uvedl nasledujict: ,Jako prilobu k odvolini jste
predlozil smlouwvu o pijcce sepsanou s panem N., podle které jste mu dne 10. 1. 2002
poskytnul penézni prostiedky ve vysi 1200 000 K¢ Podle zapisu na této smlouvé Vam
byla dne 14. 4. 2002 pujcka vrdcena a penéini prostiedky jste podle vlastnibo tvrzeni
vloZil do pokladny. Vyse disponibilnich prostiedki na pocatku roku 2002 (646975 K<)
vsak poskytnuti pijcky v takovéto vysi neodivodriovala. Vzhledem k tomu, Ze o vkladu
Castky ve wvysi 1 200 000 K¢ neexistuje zdpis v penéznim deniku, nelze soublasit s
turzenim, Ze jste vratku piijcky do pokladny skutecné vloZil.

V doplnéném tizeni jste predloZil smlouvu o pajcce, kde jste naopak jako dluznik
dne 12. 5. 2009 (pozn. NSS: stézovatel mél patrné na mysli 12. 5. 2002) sezndamil pana
N. jakoZto vétitele se ekonomickym stavem, tj. s momentdlni a prechodnou tisni (viz bod
L smlouvy o pajcce). Podle této smlouvy Vam byla poskytnuta Cistka v celkové vysi
1 600 000 K¢ ve dvou splatkdch k 15. 5. 2002 a 15. 12. 2002, aniZ byste o této skutecnosti
proved] zapis v penéznim deniku. Z dodatku k predmétné smlouvé je zvejmé, Ze jste bez
soublasu pana N. nemobl obsab této smlouvy zverejnit. V pisemnosti ze dne 29. 5. 2009
rordite, Ze pan N. dal nakonec soublas ke zp¥istupnéni smlouvy o piijcce spravci dané, coz
z obsabu smlouvy o piijcce nevyplyvd, ani jste toto tvrzeni jinak neprokdzal. Vyse
uvedené skutecnosti svédci o tom, Ze predmétna smlowva byla vybotovena ucelové.
Odwolaci organ neosvédcil predmétnou smlowvu jako dikaz o tom, Ze jste penéZnimi
prostiedky v takové vysi skutecné disponoval, eventuelné disponujete, nebot’ jste podle
vlastnibo vyjadient zapijcenou Cistku dosud nevratil®.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nerespektoval pozadavek krajského
soudu na sdéleni pfijma a nakladd na domacnost za rozhodné obdobi, vychazel
zalovany z 0daji vykazanych zalobcem v jednotlivych pfiznanich, ze zikona
¢.463/1991 Sb., o zivotnim minimu a ptislusnych provadécich predpist. Pii
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zohlednéni toho, ze podnikatelska dinnost zalobce byla jeho jedinym zdrojem
prijmu od roku 1996, s odkazem na vykazané danové ztraty a zaklady daneé za
obdobi od r. 1995 do r. 2003 a s ohledem na ¢astku zivotniho minima a Cerpani
penéznich prostredkt pro osobni spotrebu, dospél stézovatel k zavéru, ze prijmy
deklarované jako vlastni vklady nabyl zalobce pravé v roce 2002 jako vysledek sve
obchodni ¢innosti, nikoli jako prostredky zaptjéené panem N.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze se
stézovatel ve svém rozhodnuti s predlozenym dikaznim prostredkem nevyporadal,
a to zejména tim, ze neprovedl vyslech svédk. V posuzované véci je treba
zdaraznit, ze zalobce vyslech svédkt v prubéhu fizeni jako dukazni prostredek
nenavrhl.

Povinnosti spravce dané je dle ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a
poplatka zjistit dostate¢né skutkovy stav, a to za vyuziti dukaznich prostredku
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ziskanych v souladu se zakonem. Spravce dané rovnéz posuzuje vérohodnost
dukaznich prostredkt arozhoduje tak o jejich osvédCeni jako dukazu. Z
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napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze stézovatel zadnou ze smluv uzavienych s
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panem N., predlozenych zalobcem v odvolacim fizeni v napadeném rozhodnuti
neopomenul. Ty také byly jedinymi predlozenymi dikaznimi prostfredky s tim, ze
smlouva, na zakladé které si zalobce penézni prostredky od pana N. pujéil, nemohla
byt spravci dané dle jeho tvrzeni dfive predlozena, nebot zalobce nedisponoval
souhlasem svého véritele. Ze spisového materialu nelze ovérit jakakoliv dalsi tvrzeni
zalobce vztahujici se k predmétné smlouve.

Darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvést v
dafiovém pfiznani, hlaseni ¢i vyGctovani, anebo je k jejich prokazani spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan (srov. §31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatk®). Danovy subjekt tak soudasné stiha jak bfemeno dikazni, tak i bfemeno
tvrzeni. Neuneseni dukazniho bremene danovym subjektem neznamena, ze spravce
dané ma povinnost relevantni dukazy sam vyhledavat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢.
618/2005 Sb.NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72). K prokazani svych
tvrzeni je danovy subjekt opravnén navrhovat provedeni dikazt, navrzeny dukazni
prostredek vsak musi dostatecné identifikovat. Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe opakované uvadi, ze navrh na vyslech svédka musi obsahovat jeho presné
oznaleni a zasadné v ném musi byt uvedeno, jaké skuteCnosti maji byt jeho
vypovedi ve vztahu k predmétu danového tizeni prokazany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. . 8 Afs 65/2005 - 79, nebo ze dne
24.3.2004, ¢.j.3 Afs 1/2003 - 101). Spravce dané neni navrhem na dokazovani
vazan, musi vak zdivodnit pro¢ navrzeny dukaz neprovedl.

Nebyly-li svédecké vypovédi zalobcem v prubéhu fizeni navrzeny a
neosveéd(il-li stézovatel soucasné zalobcem nasledné predlozenou smlouvu, ke které
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se tyto vypoveédi meély vztahovat, jako dukaz, a to pro jeji ucelovost v souvislosti se
zjisténimi, které mél z predchazejiciho tizeni k dispozici a které v rozhodnuti uvedl,
pak nebyl povinen, a bylo by 1 z jeho strany nadbytecné, vyslechy osob, jejichz
podpisy smlouva obsahuje, provadét. Nejvyssi spravni soud nespatruje v takovém
postupu stézovatele rozpor s ustanovenimi § 31 ¢i § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkd, ani jej nehodnoti jako postup libovolny ¢i svévolny.

Zrusovaci dtvod krajského soudu z vyse uvedenych duvoda neobstoji, v
dal$im fizeni bude proto nutné posoudit, zda je, s prihlédnutim ke vsem
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okolnostem zjisténym v rizeni, hodnoceni predlozené smlouvy vyjadfené v
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné a zda toto hodnoceni odpovida zakonnym
pozadavkum.

Ze shora uvedenych divodd Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1
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pism. d) s. I. s.]. Krajsky soud je pti novém projednani véci vazan pravnim nazorem
zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. Ginora 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



