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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Telefénica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 4, Michle, Za
Brumlovkou 266/2, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem AK
Kocin, Solc, Balastik se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodafské soutéze, se sidlem v Brné, tfida Kpt. JaroSe 7, zastoupenému JUDr.
Kristinou gkampovou, advokatkou, se sidlem AK v Brné, Pellicova 8, za Gcasti osoby
z0lastnéné na fizeni: Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 10, Vinohradska
167, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného jako stézovatele 1. a osoby z(c¢astnéné na tizeni
jako stézovatele 2. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 62 Ca
35/2007 - 153,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 62 Ca 35/2007 - 153,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
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Pfedmétem sporu v posuzované véci je zejména zodpovézeni otazky, zda
projednani arozhodnuti véci Uradem pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
»UOHS®) branila prekazka véci pravomocné rozhodnute (res iudicata).

UOHS v prvnim stupni spravniho fizeni v rozhodnuti ze dne 29.3.2002,
¢.j. §20/02-559/02-VO1, urcil, ze Smlouva o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti
uzavrena dne 22. 3. 2001 mezi osobou zcastnénou na fizeni a zalobcem (dale jen ,Smlouva
o propojeni®) obsahuje v ¢l. 3.1. v navaznosti na Prilohu A, vcetné diléich pfiloh, v ¢l. 6.6
avcl 8.1, vnavaznosti na Prilohu C, vcetné dilcich priloh, ustanoveni, ktera jsou
dohodami podléhajicimi zakazu dohod narusujicich hospodarskou soutéz podle ustanoveni
§ 3 az 6 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,ZOHS®), nebot v ¢l. 3.1 v navaznosti na Prilohu A,
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vcetné dil¢ich priloh, neumoznuje propojeni siti osoby zicastnéné na rizeni a zalobce
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jinym zpusobem nez pfimym propojenim, s vyjimkou pripadu uvedenych v ¢l. 6.6, ktery
umoznuje propojenti siti prostrednictvim sité treti strany pouze za predpokladu neexistence
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primého propojent siti osoby zucastnéné na tizeni a zalobce, nebo v ptipadé nedostatecné
kapacity propojeni. Vyhradnost, ktera ma protisoutézni charakter, byla shledana v zavazku
umoznujicim tranzit prostrednictvim sité treti strany pouze po dobu neexistence pfimého
propojeni mezi sitémi ucastniki posuzované smlouvy nebo v ptipadé nedostatecné
kapacity pfimého propojeni.

Rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 7.8.2003, ¢&j. R 18/2002, bylo
prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze se urcuje, ze dohody obsazené ve Smlouvé o
propojeni v ¢l. 3.1 a na néj navazujici Pfilohy A, vcetné dil¢ich priloh, v ¢l. 6.6 a ¢l. 8.1. a
na néj navazujici Prilohy C, vcetné dil¢ich priloh, podléhaji zakazu dohod narusujicich
soutéz podle ustanoveni § 3 az 6 ZOHS. Protisoutézni aspekty zakazanych dohod
obsaZenych ve Smlouvé o propojeni ptedseda UOHS shledal ve skutetnosti, %e Gprava
obsazena ve Smlouvé o propojeni fakticky do budoucna omezuje svobodnou vuli Gcastnika
dohody rozhodnout se v koneéném dusledku pro nejvyhodnéjsi zpusob propojeni, nebot
fakticky se mezi obéma uclastniky dohody jedna o vyhradni zavazek poskytovat propojeni
siti pouze formou primého propojent.

K podané Zalobé krajsky soud v rozsudku ¢. j. 31 Ca 2/2003 - 149 ze dne 30. 5. 2005
nejprve vyslovil nicotnost obou vySe uvedenych spravnich rozhodnuti, kterou shledal
v nedostatku pravomoci rozhodujiciho spravniho organu (UOHS). K posuzovani souladu
Smlouvy o propojeni uzaviené podle ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dal$ich zdkonu (dile jen ,telekomunikaéni zakon“) byl
podle krajského soudu zmocnén uvedenym zakonem pouze telekomunikacni Gfad a nikoli
organ obecné p¥islu$ny - UOHS.

Proti tomuto rozsudku podal UOHS kasaéni stiZnost. Nejvy$$i spravni soud
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 As 22/2006 - 337, vy$e uvedeny rozsudek krajského
soudu zrudil, nebot dospél k zavéru, Ye UOHS byl oprivnén posoudit soulad Smlouvy o
propojeni se soutéznim pravem.
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V dal§im Hzeni pak krajsky soud zrudil rozhodnuti Zalovaného (p¥edsedy UOHS) a
jemu predchazejici prvostupniové spravni rozhodnuti, kdyz shledal duvodnou zalobni
namitku prekazky res iudicata. Podle krajského soudu otazku platnosti Smlouvy o
propojeni pted Zalovanym jiz dfive posoudil Cesky telekomunika¢ni atad (dale jen
,CTU%) v rozhodnutich & j. 32453/2001-620/VILvy¥ ze dne 28. 2. 2002, & j. 029931/2001-
631/Dvo/H3 ze dne 7. 12. 2001 a ¢. j. 6065/2002-603 ze dne 18. 2. 2008.

Zrudujici rozsudek krajského soudu napadl opét UOHS (dale té2 ,stéZovatel 1.%)
vCasnou kasaéni stiznosti z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) azdivodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu krajskym soudem v posuzované véci. Za nespravné posouzené pravni
otazky stézovatel 1. oznacil posouzeni otazky poruseni zasady ne bis in idem, prekazky res
iudicata a poruseni ustanoveni § 40 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,SpR“) upravujiciho institut predbéZné otizky ve spriavnim
fizeni.

Osoba na fizeni zcastnéna jako stézovatel 2. napadla rozsudek krajského soudu
taktéz vCasnou kasacni stiznosti, a to vyslovné zduavodu nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a z davodu
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s.t.s. Za nespravné posouzené pravni otazky i stézovatel 2. oznacil posouzeni
otazky poruseni zasady ne bis in idem, prekazky res iudicata a poruseni ustanoveni § 40
SpR upravujictho institut predbéiné otizky ve spravnim Fzeni. Neptezkoumatelnost
napadeného rozsudku stézovatel 2.zfejmé shledava v namitce, ze krajsky soud
v odtvodnéni svého rozhodnuti neuvedl divody, pro¢ se domniva, e CTU pravomoc
k posuzovani otazek spojenych s pravem hospodarské soutéze mél.

Stézovatelé shodné navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadteni ke kasaénim stiZnostem stéZovateld 1. a 2. uvedl, Ze
rozsudek krajského soudu netrpi vadami, které jsou mu vytykany a zaloba byla posouzena
spravné av souladu s pravnimi predpisy. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti zamitl.

Stézovatel 1. ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti stézovatele 2. predevsim
souhlasil s argumenty ohledné sdilené kompetence CTU a UOHS, kdy se tyto dva spravni
organy na Gseku komunikaéniho trhu dopliuji a nikoli koliduji. Pokud byla stejna dohoda
uzaviend mezi soutéiteli posuzovana z pohledu obou spravnich orgint, pak CTU Fesil
spor vznikly mezi dvéma stranami dohody v soukromopravni roviné inter partes, zatimco
UOHS tesil porudeni zakonné povinnosti Glastnikd této dohody chovat se takovym
zptsobem, aby nebyla naru$ena hospodaiska soutéz. Pres totoznost objektu posouzeni
(Smlouva o propojeni) jde o odliSny predmét posouzeni (pravni vztah mezi dvéma subjekty
a odpovédnostni vztah z porudeni vefejnopravni povinnosti).
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Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podanych kasacnich stiznosti (§
109 odst. 2 a 3 s.f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasalni
stiznosti stézovatelt 1. a 2. jsou davodné.

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajskym soudem

Zdejsi soud nejprve posoudil kasacni namitku stézovatele 1. o nerespektovani
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zavazného pravaiho nazoru krajskym soudem v predchazejicim rizeni.

Namitka se konkrétné tyka zavéru krajského soudu, ze UOHS nebyl opravnén
i M 4 4 v /v / vV
posoudit soulad Smlouvy o propojeni se zakonem o ochrané hospodarské soutéze a vydat o
tom rozhodnuti. Pochybeni krajského soudu podle stézovatele 1. zpusobilo jednak
nezakonnost napadeného rozsudku pro rozpor s ustanovenim § 110 odst. 3 s. t. s. a jednak
jeho nesrozumitelnost.

Zalobce je zase nazoru, Ze sté¥ovatel 1. vyvodil z rozsudku zdej$tho soudu ze dne
19. 6. 2007, ¢. . 5 As 22/2006-337, zavér, ktery v ném nebyl ucinén, a sice, ze CTU nemél
pravomoc posoudit platnost Smlouvy o propojeni komplexné, tj. i z pohledu soutéznich
pravnich predpisa. V citovaném rozhodnuti podle néj nebyla nijak zpochybnéna pravomoc
CTU posuzovat zikonnost chovani tlastniki telekomunika¢niho trhu i z pohledu
hospodaiské soutéze, kdyZ bylo posuzovino pouze to, zda je tato pravomoc CTU
pravomoci vylu¢nou, & sdilenou s UOHS. Telekomunikaéni zikon totiZ svétuje CTU
pravomoc na poli ochrany hospodarské soutéze jak ex ante, tj. ve vztahu k dosazeni
konkurenéntho prostfedi, tak ex post, tj. ve vztahu k udrzeni konkurencéniho prostredi.
Pravomoc CTU ptezkoumévat smlouvy o propojeni komplexné, tj. i z pohledu jejich vlivu
na hospodarskou soutéz, vyplyva izevzajemnych vztaht mezi Grady s ohledem na
Memorandum o spolupraci mezi UOHS a CTU, ve kterém je konstatovina existence
sdilené pravomoci a zavazek obou uvedenych wradu postupovat tak, aby se predeslo
zasahovani do pravomoci druhého Gradu. V rozporu se zakladnimi principy pravniho statu
shledava Zalobce naslednou pravomoc UOHS smlouvu pfezkoumanou jiz CTU znovu
prezkoumavat.

Zalobce z § 39 odst. 3 ZOHS (zifejmé myslen § 39 odst. 3 telekomunikaéniho
zakona - pozn. NSS) vyvozuje, ¢ CTU byl opravnén do priv a povinnosti mezi stranami
téchto smluv autoritativné zasahnout a tyto upravit tak, aby hospodaiska soutéz nebyla
v dtsledku plnéni smlouvy naruSovana.

K otdzce pravomoci v posuzované véci rozhodnout se Nejvys$si spravni soud
vyjadtil jiz v zdvazném pravnim nazoru uvedeném v rozsudku ze dne 19.6.2007, ¢.j. 5 As
22/2006-337. Mimo jiné zde konstatoval:

e Jedinym  ustanovenim  telekomunikacnibo zdkona wupravujicim pojem ,,ochrana
hospodarské soutéze a umozriujicim jakykoliv zdasah CTU z dudvodu ochrany hospoddrské
soutéze je vyse citované ustanovent § 39 odst. 3 telekomunikacnibo ziakona. ...

...Obsabem regulace v oblasti pristupu ksiti a propojovini je zejména regulace
charakteru ex ante, kterd je uplatriovana z divodu neexistence dostatecné konkurence na trbu.
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Jejim dicelem neni primdrné ochrana hospodarské soutéze, ale zajisténi rozvoje konkurencniho
prostredi tak, aby se stavajici sektorové specifickd regulace posouvala smérem k vylucnému
uplatriovani obecnych soutéznich pravidel. ...

...Naopak opravnéni stéZovatele (UOHS - pozn. NSS) je dle § 7 odst. 2 zdkona o
ochrané hospoddrské soutéZe primdrné zaméreno na posouzeni dobhod ve smyslu ustanoveni § 3
az 6 zakona o ochrané hospodarské soutéze. ...

... Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze regulacni predpisy sleduji primdrné jiny cil a nemohou
byt ztotoZriovdny se soutéZnimi predpisy. Sektorovy regulitor upravuje svym rozhodnutim
zejména vztahy do budoucna, kdy mezi jednajicimi stranami nedoslo ke shodé obledné
smluvnich podminek, zatimeo stéZovatel (UOHS - pozn. NSS) posuzuje dopady konkrétniho
jednani jednotlivych soutézZiteli. ...«

Ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak je treba dovodit,
7e UOHS mél pravomoc posoudit soulad Smlouvy o propojeni siti uzaviené podle § 38
a nasledyjicich telekomunikac¢niho zakona s pozadavky ochrany hospodarské soutéze podle
pravnich predpist Gcinnych v dobé jeho rozhodovani a tedy i o tom, zda dohody obsazené
ve Smlouvé o propojeni podléhaji zakazu dohod narusujicich soutéz podle ustanoveni § 3
az 6 ZOHS. Toho si byl krajsky soud védom a protoze se citil byt vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu vyse vyslovenym, neshledal namitku zalobce spocivajici
v nedostatku pravomoci stézovatele 1. Spravni rozhodnuti tak nebyla krajskym soudem
zru$ena z diivodu nedostatku pravomoci UOHS posoudit tuto otazku. PYesto viak krajsky
soud nespravné interpretoval zavazny pravni nazor vysloveny vrozsudku ¢.j. 5 As
22/2006-337, ato ohledné sdilené pravomoci UOHS a CTU rozhodnout v posuzované
véci. Nejvy$$i spravni soud v citovaném rozhodnuti sice vyslovné nekonstatoval, ze CTU
nemél pravomoc rozhodnout o tom, zda dohody obsazené ve Smlouvé o propojent
podléhaji zakazu dohod narusujicich soutéz podle ustanoveni § 3 az 6 ZOHS, z celkového
kontextu odavodneénti je vsak tento zavér patrny.

Krajsky soud (stejné jako zalobce) tak chybné ze zavazného pravniho
nazoru Nejvysstho spravniho soudu dovodil zavér o sdilené pravomoci CTU a UOHS
rozhodnout, zda Smlouva o propojeni podléha zikazu dohod naruSujicich soutéz podle
ustanoveni § 3 az 6 ZOHS. Proto byla namitka nerespektovani zavazného pravniho nazoru
shledana divodnou.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Neprezkoumatelnost rozsudku namita ve své kasacni stiznosti stézovatel 2. Shledava
ji ve skutecnosti, ze krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti neuvedl davody, pro¢
se domniva, 2e CTU pravomoc k posuzovani otizek spojenych s pravem hospodaiské
soutéze meél.

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodid se zabyval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, v némz dospél
k tomuto zavéru: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zaloZena na nedostatku
divodt skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti.
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Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci
divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.”

Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku skuteéné neuvedl, jak dospél ke svému
zavéru, ze CTU mél pravomoc rozhodnout, zda dohody obsaZené ve Smlouvé o propojeni
podléhaji zakazu dohod narusujicich soutéz podle ustanoveni § 3 az 6 ZOHS. Pochybeni
krajského soudu zde Nejvyssi spravai soud spattuje v diléim nedostatku odivodnénti, tento
nedostatek vsak v daném pripadé nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Prekazka res iudicata

Dalsi kasa¢ni namitky obou stézovatelt smétuji na nespravné posouzené pravni
otazky prekazky res iudicata, zasady ne bis in idem a rozhodovani o predbézné otazce.

Krajsky soud shledal opravnénou zalobni namitku prekazky res iudicata z dtvodu,
e otazku platnosti Smlouvy o propojeni pred UOHS jiz d¥ve posoudil CTU
v rozhodnutich . j. 32453/2001-620/VILvyr ze dne 28.2.2002, ¢.j. 029931/2001-
631/Dvo/H3 ze dne 7. 12. 2001 a ¢. j. 6065/2002-603 ze dne 18. 2. 2008.

Podle stézovatele 1. byla namitka prekazky res iudicata krajskym soudem
posouzena nespravné z duvodu nespravného vykladu pojmu prekazka véci pravomocné
rozhodnuté. Krajsky soud svij zavér oprel o argumentaci, ze jestlize o tomtéz pravnim
tkonu jiz jednou pravomocné rozhodl jeden spravni organ, nemohl o ném nasledné
rozhodovat jiny. Stézovatel poukazuje na komentarovou literaturu, dle které prekazka véci
rozhodnuté nastava v prvni radé tehdy, ma-li byt v novém fizeni projednana stejna véc. O
stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto a tyka-li se stejného pfedmétu fzeni a tychZ osob. Rizeni pted
UOHS a pted CTU méla viak odli$né predméty a rovné? naroky alastnikd ¥Hzeni byly
odlisné.

Pfedmétem ftizeni pred CTU byl vyklad Smlouvy o propojeni, ktery byl mezi
’o e : A v o . ’ / ’ VA7 g
smluvnimi stranami sporny, jakoz i povinnosti, které z ni vyplyvaji (CTU rozhodoval o
povinnosti zaplatit dluznou cenu za propojent siti, resp. o povinnosti smérovat veskery
telekomunikaéni  provoz, svyjimkou provozu prelivového, vyhradné pfimym
s . ;. -
propojenim). Jednalo se tedy o spor mezi smluvnimi stranami. UOHS naopak rozhodoval,
zda néktera ujednani ve Smlouvé o propojeni vedou nebo mohou vést k naruseni

hospodarské soutéze, tedy zda Smlouva o propojeni neobsahuje zakdzanou dohodu ve
smyslu ZOHS.

Podle stézovatele 2. krajsk}'f soud pochybil pfi posouzeni namitky res iudicata
z divodu, Ze posoudil nespravné prvni a zakladni predpoklad pro uplatnem této nam1tky,
a to pravomoc CTU posuzovat soulad Smlouvy o propojeni se soutéZnimi pravn1m1
predpisy. CTU nemél pravomoc posuzovat soulad smluvnich ustanoveni se soutéZnim
pravem a pripadné prohlasit tato ustanoveni za zakazana.
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Nedtvodnost namitky res iudicata podle stézovatele 2. nepfimo potvrzuji i
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 As 22/2006 a krajského soudu sp. zn. 62
Ca 35/2007, nebot je mylny zavér krajského soudu v nyni posuzované véci, ze nemohl
rozhodnout obdobné jako v fizeni sp. zn. 62 Ca 5/2007, jelikoz v ném nebyla uplatnéna
namitka véci rozhodnuté. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. sp. zn. 2
Afs 45/2003) ma soud prihlédnout k prekazce véci rozhodnuté ¢i véci projednavané
z Gredni povinnosti.

Podle zalobce naopak krajsky soud pfi posouzeni namitky prekazky res iudicata
nepochybil. Pokud totiz CTU autoritativné zavazal osobu zdlastnénou na tizeni k plnéni
Smlouvy o propojeni, a to jeji Casti stanovici cenu za propojeni a jeji Casti stanovici

. v 2 v o1 / v/ s 7 g
povinnost smérovat provoz (s vyjimkou prelivového) pfimym propojenim, nemohl UOHS
takto nastoleny pravni stav nasledné svévolné ménit a narusovat rozhodnutim, ze tytéz
¢asti Smlouvy o propojent jsou zakazané a tedy od pocatku absolutné neplatné, v dusledku
v v . . . ’ " . . ~ .
¢ehoz strany nejsou povinny (a dokonce ani opravnény) je plnit. K tomu, aby CTU mohl
autoritativné rozhodnout o pravech a povinnostech stran Smlouvy o propojeni, si logicky
musel nejprve uclinit zavér o platnosti a uéinnosti této smlouvy. Pokud tedy nasledné
UOHS posuzoval totozna ustanoveni Smlouvy o propojeni (tj. ustanoveni o cené za
propojeni a ustanoveni o zpusobu propojeni siti), ato z hlediska jejich souladnosti se
zakonem a tedy jejich platnosti, posuzoval tutéz véc. Obé fizeni byla totozna i z hlediska
Ucastnika fizeni.

CTU byl podle Zalobce opravnén posuzovat, zda urditd ujednini obsaZeni ve
Smlouvé o propojent jsou nebo nejsou zakizanou dohodou ve smyslu ZOHS, nebot CTU
byl povinen komplexné posoudit skutkovy stav, tedy i platnost a zakonnost Smlouvy o
propojeni se vSemi zakony platnymi a G¢innymi v rozhodné dobé, véetné ZOHS. A aby
rozhodnuti spravnich organt vzbuzovala davéru ve spravnost rozhodovani a bylo mozno
je povazovat za souladna se zakladnimi principy pravniho statu a zakladnimi Gstavné
zaruCenymi pravy obc¢ant, musi byt statni sprava ve svéem rozhodovani jednotna.

Napadany postup krajského soudu v jinych soudnich fizenich nemuze byt podle
zalobce pfedmétem tohoto fizeni a pro posouzeni véci je nerozhodny.

Nejvyssi spravni soud kasaCni namitku nespravného posouzeni pravni otazky
Vv /v . . ) ’ /4 4 /7 i
prekazky res iudicata shledal divodnou. K nespravnému posouzeni namitky vedla
nespravna interpretace zavazného pravniho nazoru krajskym soudem ohledné otazky
pravomoci CTU rozhodnout, zda dohody obsazené ve Smlouvé o propojeni podléhaji
zakazu dohod narusujicich soutéz podle ustanoveni § 3 az 6 ZOHS.

Predbézna otazka je takova otazka, jejiz feseni neptislusi spravnimu organu, ktery
ve véci rozhoduje, ale o které si musi ucinit Gsudek, aby mohl vydat rozhodnuti (Vopalka,
Simtnkova, Solin: Spravni rad, komentat, druhé vydani C.H.Beck, 1999, str.117).

Pokud si vSak nepfislusny organ udini v fizeni Gsudek o predbézné otazce, nejedna
se ohledné této otazky o jeji pravomocné posouzeni, které by zakladalo prekazku res
. 1 ) : Sy , AR ..
iudicata. Tento vyklad je logicky, v souladu se zakladnimi principy prava, jeho interpretace
1 se zakladnimi zasadami spravniho rozhodovani.
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V daném pripadé bylo treba vychazet ze zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich (tento zakon byl zrusen zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, sa¢innosti od 1.5.2005), a ze zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospoda¥ské soutéze (Ginnym od 1.7.2001, Utad pro ochranu hospodatské soutéze
zahajil tizeni ve véci dne 28.1.2002, tedy za GCinnosti tohoto zakona), respektive ze zakona
¢ 273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, v jejich znéni ke
dni 7.8.2003, to je ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Podle § 1 pism. ¢) zakona ¢. 151/2000 Sb., tento zakon upravil, mimo jiné, ve
vécech telekomunikaci vykon statni spravy vcetné regulace.

Podle § 3 odst. 1 zakona & 151/2000 Sb., byl ziizen Cesky telekomunikatni G¥ad
jako spravni urad pro vykon statni spravy vcetné regulace ve vécech telekomunikaci.

Podle § 39 odst. 3 zakona & 151/2000 Sb., Cesky telekomunikatni i¥ad mohl
rozhodnout o provedeni zmény smlouvy z duvodu zajisténi soudinnosti, pfi poskytovani
sluzeb pro vsechny koncové uzivatele nebo z duvodit zajisténi ochrany hospodarské
soutéZe. Toto bylo jediné ustanoveni zakona & 151/2000 Sb., které opraviiovalo Cesky
telekomunikacni urad ¢init néjaky tkon z davodu zajisténi ochrany hospodarské soutéze.

Naproti tomu pravomoc Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze nebyla v uvedené
dobé zadnym zakonnym ustanovenim ve vztahu k telekomunikacim omezena.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., tento zakon upravuje ochranu
hospodarskeé soutéze na trhu vyrobku a sluzeb (dale jen "zbozi") proti jejimu vyloucent,
omezeni, jinému naruseni nebo, za podminek stanovenych timto zakonem, jejimu
ohrozeni (dale jen "naruseni")

a) dohodami soutézitelt (§ 3 odst. 1),
b) zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteld, nebo
¢) spojenim soutézitela.

V odst. 2 tento zakon stanovil, ze na soutézitele, kteti na zakladé zvlastniho
zakona nebo na zakladé rozhodnuti vydaného podle zvlastniho zakona poskytuji sluzby
obecného hospodafského vyznamu, se tento zakon vztahuje, jen pokud jeho uplatnéni
neznemozni poskytovani téchto sluzeb.

V odstavcich 4 a 5 tento zakon stanovil, na co se nevztahuje, tedy na jednani podle

. e vV / Ve . 4 / vV Vv V. _/ . ’ 4

odstavce 1, jejichz Glinky se projevuji vylucné na zahrani¢nim trhu, pokud z mezinarodni

smlouvy, kterou je Ceskd republika vazana, nevyplyva néco jiného, a na ochranu
hospodarské soutéze proti nekalé soutézi a pti poskytovani vefejné podpory.

Podle § 7 odst. 1 zikona & 143/2001 Sb., zjisti-li Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze pfi vykonu dozoru nebo z jiného podnétu, ze byla uzavtena zakazana dohoda (§ 3
az 6), tuto skuteénost v rozhodnuti deklaruje a zaroven timto rozhodnutim plnéni této
dohody do budoucna zakaze.
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Podle § 20 odst. 1, pusobnost Uradu pro ochranu hospodarské soutéze je upravena
IV, / ’ v . TV v ’ e 7 ’
zvlastnim pravnim predpisem. Urad kromé pravomoci podle jinych ustanoveni tohoto
zakona a) vykonava dozor nad tim, zda a jakym zptsobem soutézitelé plni povinnosti
vyplyvajici pro né z tohoto zakona nebo z rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské
vV / 4 v 4
soutéze vydanych na zakladé tohoto zakona.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 273/1996 Sb., Urad pro ochranu hospodarské soutéze
je Gstfednim organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze proti
jejimu nedovolenému omezovani.

Podle § 2 zikona ¢&. 273/1996 Sb., Utad pro ochranu hospodatské soutéze
a) vytvari podminky pro podporu a ochranu hospodarskeé soutéze,
b) vykonava dohled pti zadavani verejnych zakazek,
¢) vykonava dalsi pisobnosti stanovené zvlastnimi zakony.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, €. j. 7 As 50/2006 - 262, dospél
mimo jiné k zavéru, ze ze zadného ustanoveni telekomunikacniho zakona nevyplyva
vyluéna pravomoc CTU posuzovat v rozhodném obdobi soulad smlouvy o propojent siti
s pozadavky ochrany hospodarské soutéze. Rovnéz v rozsudku ze dne 19.6.2007, ¢. ;.
5 As 22/2006 - 337, vyse uz citovaném, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z
porovnani obou citovanych Uprav (zakona ¢. 151/2000 Sb. a zakona ¢. 143/2001 Sb.-
poznamka NSS) nevyplyva, ze by zakon svéril opravnéni posuzovat soulad chovani
jednotlivych Gclastnika telekomunikacéniho trhu s principy hospodarské soutéze vylucné
CTU, & ze by pasobnost stézovatele ve vztahu k posuzovanému jednani byla v dobé jeho
rozhodovani vyloucena.

Protoze v rozhodné dobé zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, obsahoval jen
v § 39 odst. 3, ustanoveni, Ze Cesky telekomunikaéni 4¥ad mohl rozhodnout o provedeni
zmény smlouvy z duvoda zajiSténi soucinnosti, pfi poskytovani sluzeb pro vsechny
koncové uzivatele nebo z davodu zajisténi ochrany hospodarske soutéze, tedy, ze mohl
¢init z divodl zajisténi ochrany hospodaiské soutéze, bylo treba zkoumat, zda v daném
pHpadé CTU rozhodl podle citovaného ustanoveni. V piipadé postupu podle citovaného
ustanoveni §lo o pfipad, kdy smlouva mezi stranami byla uzav¥ena, aviak CTU rozhodne o
provedenti jeji zmény z ddvodu zajisténi ochrany hospodatské soutéze. Zda tomu tak bylo
v daném p¥padé, bylo tfeba zZkoumat z obsahu rozhodnuti CTU.

) Podle krajského soudu otazku platnosti Smlouvy o propojeni pred zalovanym
UOHS jiz dfive posoudil CTU v rozhodnutich ¢.j. 32453/2001-620/VILvyt ze dne
28.2.2002, ¢.j. 029931/2001-631/Dvo/H3 ze dne 7. 12. 2001 a ¢.j. 6065/2002-603 ze dne
18. 2. 2008.

Rozhodnutim & j. 029931/2001-631/Dvo/H3 ze dne 7. 12. 2001 CTU, odbor pro
oblast Praha podle § 5 odst. 1 a § 7 zdkona ¢. 71/1967 Sb., a podle § 95 bod 1 pism. ¢)
zakona ¢. 151/2000 Sb. (tedy v ramci vSeobecné ptsobnosti - poznamka NSS) vyhovél
nivrhu spole¢nosti Eurotel Praha, spol. sr.o., a spoleénosti Cesky mobil a.s. ulozil
povinnost zaplatit dluzné ¢astky za propojovaci poplatky za obdobi cervenec 2001, srpen
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2001 a zaH 2001. Rozhodnuti CTU odtvodnil tim, e dne 9. 10. 2001 obdrzel podani
spolecnosti Eurotel Praha, spol. s r.o. Navrhovatel tvrdil, Ze pres uzavrenou smlouvu o
zpusobu propojovani siti obou spolecnosti a o vysi thrad za toto propojenti, spole¢nost
Cesky mobil a.s. odmita G¢tované ¢astky zaplatit. Spoleénost Cesky mobil a.s. namitla, Ze
spolecnost Eurotel Praha, spol. sr.o. sineopravnéné uctuje propojovaci poplatky i za
provoz, ktery byl ze sité spole¢nosti Cesky mobil a.s. do sité spoleénosti Eurotel Praha,
spol. s r.o. tranzitovan pres sit Ceského Telecomu, a.s. Dale namitla, Ze se nejednalo o tzv.
prelivovy provoz, ale o provoz takto tranzitovany zamérné na zakladé strategického
rozhodnuti spole¢nosti Cesky mobil a.s., uzaviend smlouva o propojeni se na tento
propojovany provoz nevztahuje. Spole¢nost Cesky mobil a.s. dale konstatovala, Ze U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéze zahaji spravni fizeni ve véci CasteCné neplatnosti
cenovych ustanoveni propojovaci smlouvy. CTU prezkoumal predloené doklady,
predevsim smlouvu o propojeni telekomunikaénich siti obou spolecnosti ze dne 22. 3. 2001
a konstatoval, ze ve spornych obdobich byla smlouva o propojent siti obou provozovatela
v platnosti a oba smluvni partnefi maji narok na plnéni vsech dohodnutych ustanoveni.

O odvolani spole¢nosti Cesky mobil a.s. proti vjie uvedenému rozhodnuti rozhodl
predseda CTU dne 18.2.2002 & j. 6065/2002-603 tak, Ze jej zamitl. Podle néj, v daném
pHpad¢, kdy existuje pHimé propojeni mezi telekomunika¢nimi sitémi spoleénosti Cesky
mobil a.s. aspolecnosti Eurotel Praha, spol. s r.o. musi byt hovory ze sité spolecnosti
Cesky mobil a.s. smérovany do sité spole¢nosti Eurotel Praha, spol. sr.o. pHmym
propojenim. Pouze v pripadech, kdy nebude postacovat kapacita propojeni, bude provoz
smérovan tranzitem, prostrednictvim tfetitho operatora - tedy v daném pripadé spolecnosti
Cesky Telecom, a.s. Smlouva o propojeni nerozli$uje, zda se jedni o provoz pHmy, &
tranzitovany. Provedenym rizenim a dokazovanim byla v daném pripadé prokazana
platnost 1 uéinnost smlouvy o propojeni ze dne 22.3.2001. Tato smlouva je projevem
svobodné vile obou smluvnich stran a jejim podpisem, vletné dodatkd, smluvni strany
deklarovaly jeji vyvazenost a vzajemné prijatelné reseni propojeni, vCetné cen za propojeni.
Spole¢nost Cesky mobil a.s. na zikladé jednostranného rozhodnuti Géelové napada
platnost smlouvy s cilem zménit G¢tovani Casti provozu, ktera je smérovana mimo primé
propojenti, a to tranzitem pfes sit spole¢nosti Cesky Telecom, a.s. Jakikoliv dohoda dvou
stran nemuze zasahovat do prav a povinnosti strany treti, v daném pripadé spolecv:nosti
Eurotel Praha, spol. sr.o., kdyz tato tfeti osoba stim neprojevila souhlas, coz se
prokazatelne nestalo. Kompetence CTU véc projednat a rozhodnout j je dana podle § 95
odst. 1 pism. ¢) zikona o telekomunikacich. V rimci Fefeni sporu je CTU oprivnén
i interpretovat obsah smlouvy o propojeni.

Rozhodnutim ¢&. j. 32453/2001-620/VILvy¥ ze dne 28. 2.2002 CTU podle § 5a § 7
zakona ¢. 71/1967 Sb., a podle § 39 odst. 4, § 95 odst. 1 pism. ¢) a § 40 odst. 4 zikona
¢. 151/2000 Sb., ve spravnim fizeni zahajeném dne 6.11.2001 ve véci sporu vzniklého
po uzavieni Smlouvy o propojeni, podepsané dne 22.3.2001 mezi spoleénostmi Cesky
mobil a.s. a Eurotel Praha, spol. s r.o., uloZil spoleénosti Cesky mobil a.s. povinnost podle
bodd 3.1 a .6 Smlouvy o propojeni uzaviené dne 22. 3. 2001 spoleénostmi Cesky mobil a.s.
a Eurotel Praha, spol. sr.o., a podle bodu 7 pfilohy A, Pfilohy C a C1, Pfilohy D a
Dodatku ¢. 1 k Priloze C této smlouvy o propojeni, do doby nez dojde ke zméné nebo
zruseni citovanych ustanoveni vyse uvedené Smlouvy o propojent:
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1.Smérovat veskery provoz, s vyjimkou provozu prelivového, ze své sité do sité

spolecnosti Eurotel Praha, spol. s r.o., vyhradné pfimym propojenim.

2. Prelivovy provoz, tj. provoz pii nedostatecné kapacité v propojovacich bodech,
. v,/ . 7 v 7 A /

a provoz po dobu, kdy nebude existovat pfimé propojent siti spole¢nosti Cesky

mobil a.s. a Eurotel Praha, spol. sr.o., smérovat tranzitem pres sit spolecnosti

Cesky Telecom, a.s. - IC: 60193336 nebo prostrednictvim jinych operatoru.

Na spor ze Smlouvy o propojeni upozornila CTU spoleénost Cesky mobil a.s.
dopisem ze dne 25.9.2001. Na zikladé tohoto dopisu CTU zahdjil spravni izeni dne
6.11.2001. V odévodnéni svého rozhodnuti CTU uvidi, Ye nezaujimi stanovisko
k tvrzeni spole¢nosti Cesky mobil a.s., e spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.o. zneuziva
dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont, protoze posouzeni této otazky spada do
ptsobnosti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe a je soutdsti spravniho Fizeni
zahajeného dne 28. 1. 2002 timto Gtadem. Dale se CTU zabyval vlivem svého rozhodnuti
na Fzeni pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe. Pokud, podle n&j, Utad pro
ochranu hospodarské soutéze zjisti podle § 7 zakona ¢. 143/2001 Sb., Ze byla uzaviena
zakazana dohoda, tuto skute¢nost v rozhodnuti deklaruje a zaroven plnéni této dohody do
budoucna zakaZe, ale neovlivni stav se zpétnou ¢innosti. Spravni fHzeni pred CTU je viak
vedeno ve véci souCasného sporu mezi ucastniky Smlouvy. Proto rozhodnuti v tomto
¥izeni neni odvislé od vysledku Fzeni pted Utadem pro ochranu hospodaské soutéze.

Porovnanim vy$e uvedenych rozhodnuti CTU je naprosto ziejmé, ze CTU jimi
nerozhodl podle § 39 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb. Citovanymi rozhodnutimi neprovedl
zménu Smlouvy o propojeni uzavrenou jejimi ucastniky z diavodd zajisténi ochrany
hospodaiské soutéZe. Sam CTU v posledné citovaném rozhodnuti vyjadtil, %e posouzeni
Smlouvy o propojeni z hlediska spole¢nosti Cesky mobil a.s. tvrzeného zneuZiti
dominantniho postaveni spolecnosti Eurotel Praha, spol. s r.o. podle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 143/2001 Sb. v&&i ni spadd do ptsobnosti Ufadu pro ochranu hospodéfské
soutéZe, nikoliv do jeho ptsobnosti. S timto nazorem CTU Nejvy$$i spravni soud souhlasi.
Z obsahu vyie citovanych rozhodnuti CTU pak vyplyva, e v nich CTU neposuzoval
Smlouvu o propojeni z hlediska dodr¥eni predpist o ochrané hospoda¥ské soutéze. CTU
uvedenymi rozhodnutimi fesil spory vzniklé mezi Glastniky této smlouvy o propojeni
v souladu se svou pisobnosti stanovenou v § 95 zakona ¢. 151/2000 Sb.

V posuzované véci tak neexistoval zakladni predpoklad pro tspé$né uplatnéni
namitky prekazky res iudicata, a to pravomocné rozhodnuti ohledné otazky, zda dohody
obsazené ve Smlouvé o propojeni podléhaji zakazu dohod naruSujicich soutéz ve smyslu
ustanoveni § 3 a¥ 6 ZOHS. Pravomoc rozhodnout o této otizce mél UOHS.

Ze stejného dévodu zdej¥{ soud neshledal postup UOHS ani v rozporu s &. 40 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®).

Cl. 40 odst. 5 LZPS upravuje, ze nikdo nemtze byt trestné stihan za ¢in, pro ktery
eV v vV _ Vv v . / V17
jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Citovany clanek na
nyni posuzovanou véc nedopada.
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Aplikovatelnost zavért vyslovenych v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. LUS
163/02.

S otazkou res iudicata Gzce souvisi i kasa¢ni argumentace ohledné neaplikovatelnosti
zavéru vyslovenych v rozhodnuti Ustavaiho soudu ¢. j. LUS 163/02.

Krajsky soud v souvislosti s posuzovanim namitky res iudicata na podporu své
argumentace citoval z judikitu Ustavniho soudu ze dne 9. 11.2004, & j. LUS 163/02:
»Z tstavné pravnich bledisek je proto stéZi akceptovatelné, pokud stitni orgin pri vykonu
verejné moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadrazeného subjektu, autoritationé prezkoumdvd a
0svéd (i urcité skutecnosti, imz vyvola v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti
a v samotny akt statu, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky
aprobované statem v predchozim aktu jsou nespravné a jedndni jednotlivce protizakonné.
Takovy postup je z vistavné pravnich hledisek tim méné prijatelny, pokud takovy zavér sméruje
k tiZi jednotlivce v podobé nastoupené sankce za protipravni stav.“

Argumentaci krajského soudu judikaturou Ustavniho soudu povazuje stézovatel 1.

v/ o v V.7 / g / 7 Vs
za neptipadnou zdavodu, ze uvadéné nalezy Ustavniho soudu se poji s odlisSnymi
skutkovymi okolnostmi oproti skutkovému stavu v projednavané veéci.

Podle Zalobce jsou zavéry Ustavniho soudu vyslovené v citovaném rozhodnuti
v posuzovaneé véci aplikovatelné, nebot skutkova odlisnost (dvé po sobé jdouci rozhodnuti
dvou ruznych spravnich organd v nyni predmétné véci oproti dvéma po sobé jdoucim
rozhodnutim téhoz spravniho organu) nema zadny vliv na obecnou platnost zavéra
vyslovenych Ustavnim soudem.

Pouziti citované judikatury jako podpurného argumentu ve skutkové a pravné zcela
odlisném pfipadu shledava Nejvyssi spravni soud neptiléhavym. Pravé z davodu skutkové
a pravni odlisnosti nelze citované zavéry vztahnout jako obecné interpretacni voditko
1 na rozhodovany pripad (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 86/2005 ze dne 15. 12. 2005,
dostupny na www.nssoud.cz).

Ne bis in idem

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti shledal postup UOHS také v rozporu se
zasadou ne bis in idem. Tato zasada podle krajského soudu plati i v fizeni pfed spravnimi
4 4 v M 4 4 4 . 4 4 a4 v -
organy bez ohledu na to, zda procesni predpis stanovi zakaz dvojiho projednani téze véci a
Ve . 4 / v/ 4 /7 V7’ 4 . v /v i . Ve
prikazuje organu, ktery vede tizeni, aby takové fizeni zastavil pro prekazku res iudicata ¢i
. . . ’ ’ Ve . ’ ’ ’
nikoli. Jakmile byla sdilenda kompetence vyuzita ze strany jednoho spravniho organu,
ztratil druhy spravni organ s ohledem na zasadu ne bis in idem pravomoc rozhodovat o
téze véci. Ze zasady vyplyva nepfipustnost vice pravomocnych rozhodnuti v téze véci,
nebot jejich existence by byla v ptikrém rozporu s principem pravni jistoty. Zasada v sobé
zahrnuje i nezménitelnost rozhodnuti.

Podle stézovatele 1. se zasada ne bis in idem v projednavané véci nemtze uplatnit,
nebot se ani v jednom ptipadé nejednalo o trestni fizeni. Rozhodnuti predsedy CTU ze
dne 18. 2. 2002 ¢. . 6065/2002-603 se tykalo sporu o zaplaceni dluznych cen za propojeni
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podle Smlouvy o propojeni (rozhodnuti o cenich za propojeni) a rozhodnuti CTU ze dne
28.2.2002 ¢. j. 32453/2001-620/VIL. vyt. se tykalo sporu o prava a povinnosti ze Smlouvy
o propojeni (rozhodnuti o pfimém propojeni). Ani v jednom pripadé se nejednalo o fizeni
o trestném c¢inu nebo spravnim deliktu, tim méné o ulozeni sankce za jeho spachani.
Zasada ne bis in idem se tak z povahy véci nemohla vibec uplatnit.

Zalobce k této otdzce argumentuje, Ze v pravni teorii i praxi je jiz dlouho uznvana
platnost zasady ne bis in idem nikoliv vylucné pro trestni fizeni, ale i pro fizeni spravni.
Rizeni vedené pYed CTU mohlo mit a ¥zeni vedené pted UOHS mélo vliv na deliktni
odpovédnost Gcastnika fizeni.

Zalobce dile poukazuje na to, %e z hlediska aplikace zasady ne bis in idem (podle
aktualni rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora a na ni navazujici praxe
Nejvyssiho spravaiho soudu) je nerozhodna pravni charakteristika posuzovaného jednani a
rozhodné jsou jen skutkové okolnosti. Pokud byla v zen{ pted CTU posuzovana platnost
Smlouvy o propojeni a povinnost stran ji plnit, nemohlo byt o tychz skutkovych
okolnostech znovu rozhodovino UOHS, byt na zakladé jiného pravniho predpisu.

Zavér krajského soudu, Ze pokud jeden spravni orgin (CTU) jiz v minulosti
rozhodoval o Smlouvé o propojeni a jeji platnosti, nebyl jiny spravni orgin (UOHS)
opravnén platnost Smlouvy o propojeni a opravnénost jejtho plnéni smluvnimi stranami
zkoumat, a to bez ohledu na rozdilnost cilt sledovanych pravnimi predpisy, které
jednotlivé spravni organy na smlouvu aplikovaly, povazuje zalobce za plné souladny jak
s judikatorni praxi Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se analogické aplikace zasady ne
bis in idem i na nedeliktni spravni fizeni (napt. 2 A 614/2002 - 36 ze dne 23.10. 2003), tak
s aktualni judikatorni praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) tykajici
se totoznosti posuzovaneé veci.

Nejvyssi spravni soud postup UOHS neshledal ani v rozporu s pravni zasadou
ne bis in idem, a to ze stejného davodu jako u namitky res udicata.

Ne bis in idem je pravni princip ,ne dvakrat o tomtéz“. K této zasadé se vztahuji
dvé procesni podminky. Pfekazka véci rozhodnuté a prekazka litispendence. Pravni zasada
brani tomu, aby o jedné a téze véci mohlo byt rozhodovano vicekrat.

K nespravnému posouzeni namitky res iudicata a tim i nespravnému posouzeni
otazky poruseni zasady ne bis in idem vedlo pochybeni krajského soudu v posouzeni
pravomoci CTU rozhodnout, zda dohody obsazené ve Smlouvé o propojeni podléhaji
zakazu dohod naruSujicich soutéz ve smyslu ustanoveni § 3 az 6 ZOHS. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, CTU nemél pravomoc o této otazce rozhodnout. O této otazce také
nerozhodl a neudinil si o této otazce Gsudek ve smyslu § 40 odst. 1 SpR. Nedal také

v/ v 4 4 v /e /7 V7 4 v 4 v v/ 7.
prislusnému organu podnét k zahajeni rizeni, protoze mu bylo znamo, ze fizeni je u

v/ v 7 / sev /. / ’ / v 71 / v
prislusného organu jiz zahajeno. Pokud spravni organ, tady zalovany UOHS nasledné
rozhodl o otazce spadajici do jeho pravomoci, nepostupoval v rozporu se zasadou ne bis in
idem.
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Shoda s nazorem krajského soudu a zalobce panuje v otazce platnosti zasady
ne bis in idem nikoliv vyluéné pro trestni fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz dfive napt. v
rozsudku ze dne 23.10.2003 ¢.j. 2 A 614/2002 - 36 konstatoval, ze “dalsim stéZejnim
principem spravnibo vizeni je zikaz dvojiho projednani téZe véci (ne bis in idem), tedy, Ze
nabude-li rozhodnuti pravni moci, jde o véc rozhodnutou (res iudicata) a ¥izeni o ni je skonceno.
Uvedené zasady vizeni spravniho se dovozuji z principu materidlni pravni moci, ktery v sobé
zahrnuje i nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost jimi nastolenych pravnich vztahd. To
plati bez obledu na to, zda procesni predpis zikaz dvojiho projednani téZe véci explicitné stanovi
nebo nikoli (o tyto principy se téZ opirala konstantni judikatura Vrchnibo soudu v Praze
v oblasti spravnibo soudnictvi, napriklad rozsudek . j. 6 A 85/95 - 36) a neni Zdadného diivodu,
aby se ji nepridrzel ve svém nazivani na zikladni procesni zdsady 7izeni spravnibho i Nejvyssi
spravni soud.”

Rozhodnuti ESLP

S posouzenim pravni otazky ne bis in idem souvisi i podptrna argumentace
krajského soudu rozhodnutim ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci C-1439/03 Zolotukhin v.
Rusko.

Krajsky soud povazoval dopad tohoto rozsudku na usek deského spravniho
soudnictvi za nepopiratelny z divodu, ze vyrazné rozsiril aplikovatelnost zasady ne bis in
idem jak obecné, tak v dil¢ich pravnich oblastech, kdyz z bodu 83 rozsudku ESLP vyplyva:
wZdruka zakotvend v clanku 4 Protokolu .7 se stdvd relevantni pri zahdjeni nové Zaloby, kde
predchazejici osvobozujici rozsudek nebo odsuzujici rozsudek nabyl iicinkii res indicata.

Podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé nemuze byt nikdo stthan nebo potrestan
v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto
4
statu.

Stézovatel 1. k této argumentaci uvedl, ze se v pripadé spravnich fizeni vedenych
UOHS a CTU v souvislosti se Smlouvou o propojeni nejednalo o trestni fizeni ve smyslu
v v . v > . e v v 7 ’
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluve, nebot ani jedno nemélo sankcni povahu. Rozhodnuti

v X g / ’ v_ 7 s /
predsedy CTU se tykalo sporu o zaplaceni dluznych cen za propojeni a o sporu o prava a
povinnosti zalozena Smlouvou o propojeni. Spravni fizeni vedené UOHS pod sp.zn.
S 20/02 bylo tizenim uréovacim a navrhovym ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 ZOHS.
Vyluény predmét tohoto fizeni tvoti toliko zodpovézeni otazky, zda urlitdi dohoda
podléha zikazu podle ustanoveni § 3 az 6 ZOHS, pfiemz v ném pojmové nemuze dojit
k vysloveni viny za spravni delikt, a tim méné k ulozeni trestu.

Stézovatel 2. uvedené rozhodnuti ESLP nepovazuje v posuzované véci za relevantni,
b4 4 4 4 v /v M 4 Vé . .
nebot tvrzeni, ze na zakladé vyse citovaného rozhodnuti se pro pojem skutku a jeho
4 4 4 % /4 4 4 v /4 /e M V4 /v 4
potrestani nehledi na odlisné pravem chranéné zajmy je v kontextu kasacni stiznosti
zavadéjici, kdyz zde nedochazi ke konfliktu dvou organd, které by mély pravomoc
rozhodnout o stejné véci. CTU v relevantnim obdobi nemél pravomoc posuzovat soulad
Smlouvy o propojeni se soutéznim pravem. Tuto otazku mohl posoudit pouze jako otazku
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predbéznou a pouze za podminky, Ze o této otazce prislusny organ dosud pravomocné
nerozhodl.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze rozhodnuti ve véci Zolotukhin v.
Rusko je rozhodnutim velkého senatu ESLP prijatym za Glelem harmonizace do té doby
nejednotné aplikacni a interpretacni praxe tykajici se zasady ne bis in idem. Velky senat
ESLP vyslovné uvedl, ze ,existence riznych pristupi k zjistovini zda je Cin, pro ktery je
vcastnik 7izeni stihdn, skutecné stejnym cinem, pro ktery jiz byl odsouzen ¢i osvobozen, vytvari
pravni nejistotu neslucitelnou se zdkladnim pravem, a to pravem nebyt stibin dvakrdt pro
tentyz éin. Z toboto ditvodu je Soud nyni vyzyvin k tomu, aby poskytl harmonizovany vyklad
pojmu totozny ¢in®, tj. idem proku zdsady non bis in idem*. Vzhledem k uvedenému podle
v Ve /v V/_ V*V/ M 4 4 M M i
zalobce nelze prihlizet k drivéjsim interpretacim zasady ne bis in idem, ale pouze
k interpretaci této zasady tak, jak ji velky senat formuloval ve svém sjednocujicim
rozhodnuti, Ze pro posouzeni totoznosti posuzovaného jednani je irelevantni pfipadna
odli$nost zaymu, jez jsou chranény jednotlivymi zakonnymi normami. V tomto kontextu
\4 \4 M / i / 4 4 o / / 4 v .
zalobce povazuje za nerozhodny fakticky rozsah pravomoci organt, které v konkrétni véci
rozhodovaly.

Pouziti citované judikatury jako podpurného argumentu ve skutkové a pravné zcela
odlisném pripadu shledava Nejvyssi spravai soud opét nepriléhavym. Pravé z divodu
skutkové a pravni odliSnosti nelze citované zavéry vztahnout jako obecné interpretacni
voditko 1 na rozhodovany pripad. Na rozdil od zalobce Nejvyssi spravni soud povazuje za

/ v v X . v / v/ v
vyznamnou skutecnost, ze CTU nemél pravomoc spornou otazku rozhodnout. I v ptipadé
posouzeni sporné otazky neptisluSnym spravnim organem pouze jako otazky predbézné

v 4 v/ v M M ’ v /v M . v/ v /.
(coz se vdaném pripadé ani nestalo) se nejedna o prekazku res iudicata pro pfislusny
4 4 4 4 v \4 \2 / v o M / / . /
spravni organ. Zavér zalobce, ze v posuzované véci je bezvyznamny fakticky rozsah
4 4 o / / 4 v - \4 M . vvVv/ 4 4
pravomoci organu, které v konkrétni véci rozhodovaly, povazuje Nejvyssi spravni soud za
4 / vV I\ VO / 4 4 4 M / /4 v/ 4 . 4
nespravny. Prekazka véci rozhodnuté nastava tehdy, ma-li byt v novém fizeni projednana
stejna véc. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav, o

v V sV v / 4 . M /4 Vv v v/ 4 / \2
némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto a tyka-li se stejného predmétu tizeni a tychz osob.
Rizeni pred UOHS nebylo novym tizenim, ve kterém by se rozhodovalo o tomtéz naroku
nebo stavu, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto. S ohledem na vyse uvedené se
Nejvyssi spravni soud nezabyval otizkami totoznosti skutku, charakteru ftizeni
v posuzované véci jako fizeni trestniho ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, ¢
irelevantnosti pripadné odli$nosti zajmta chranénych jednotlivymi zakonnymi normami.

Poruseni ustanoveni § 40 odst. 1 SpR

Dalsi kasatni namitkou posuzovanou Nejvy$sim spravnim soudem je tvrzené
/ / ’ /7 ’ / v ’ ’ d
nespravné posouzeni pravni otazky poruseni ustanoveni § 40 odst. 1 SpR.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 SpR vyskytne-li se v tizeni otazka, o které jiz
v v/ v / ’ . 4 4 4 / ’ ’ 4 ..
pravomocné rozhodl pfislusny organ, je spravni organ takovym rozhodnutim vazan; jinak
si spravni organ muze o takové otazce uclinit Gsudek saim nebo da ptisluSnému organu
podnét k zahjeni fizeni.
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Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku vychazel ztoho, ze CTU si v obou
spravnich rizenich, kterymi ukladal povinnost, tj. zavazoval k plnéni, musel jako
predbéznou otazku vyhodnotit platnost ¢ neplatnost diléich ujednani Smlouvy o
propojeni. Z pravomocnych rozhodnuti CTU vyplyva, ze dohody obsazené v ¢l. 3.1., 6.6 a
8.1. spravni organ shledal platnymi a GCinnymi a ulozil je dodrzovat. Krajsky soud
povazoval za nutné zdUraznit, ze jednou natizené jednani pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu vydaného vramci jeho zakonné kompetence, nemize byt nasledné
duplicitné posuzovano jinym spravnim organem s vysledkem pro ucastnika spravniho
fizeni protichidnym, nebot adresati téchto Casové naslednych spravnich rozhodnuti by
byli de facto dezorientovani, jakym zpusobem se maji chovat, tj. jaké jejich chovani je

Ve 4 4 M / 4 4 4 v 4 * Ve M 4 v
prikazané a jaké naopak zakazané, a to na zakladé posouzeni platnosti ¢i neplatnosti téhoz
pravniho tkonu, resp. jeho dasti.

Stézovatel 1. nizor krajského soudu, ze si mé&l CTU jako predbéZnou otizku
vyhodnotit isoulad Smlouvy o propojeni se soutéznim pravem, povazuje za nespravny.
Zcela v rozporu s principem predbézné otazky pak 1. stézovatel povazuje zavér krajského
soudu, Ze tim, Ze si CTU tuto predbéZnou otazku Gdajné sim posoudil, je orgin p¥isluiny
k takovému rozhodnuti zbaven pravomoci ve véci rozhodovat. Z obou rozhodnuti CTU
vyplyva, ze se CTU otazkou souladu ustanoveni Smlouvy o propojeni se zikonem o
ochrané hospodarské soutéze nezabyval, a i kdyby tak ucinil, nemohlo by to vylouéit
pravomoc prislusného organu ve véci nasledné rozhodnout.

Podle stézovatele 2. krajsky soud pochybil, kdyz povazoval za relevantni tu cast
ustanoveni § 40 odst. 1 SpR, podle které vyskytne-li se v fzeni otizka, o které jiZ
pravomocné rozhodl prislusny organ, je spravni organ takovym rozhodnutim vazan. Tato
st ustanoveni neni ve véci relevantni, nebof CTU nemél pravomoc ve véci zakizanych
dohod rozhodnout. Krajsky soud také nespravné dovodil, ze posouzeni predbézné otazky
tak, Ze si spravni organ ucini sam usudek o véci, ktera spada do pusobnosti jiného organu
(§ 40 odst. 1 SpR, véta za stfednikem), predstavuje ve vztahu k rozhodnuti pislu$ného
organu prekazku véci rozhodnute.

Podle Zalobce byl CTU nejen opravnén, ale i povinen posoudit jako predbéZnou
otazku platnost Smlouvy o propojeni, a to z hlediska vSech relevantnich pravnich predpist,
tedy 1 ZOHS, pokud o této otazce nebylo jiz dfive rozhodnuto jinym spravnim organem.
Z divodu zakladnich prav Glastnika fizeni, zejména zdGvodu nezménitelnosti a
nenaru$itelnosti spravniho rozhodovani, mél UOHS rozhodnuti CTU respektovat bez
ohledu na sviij nazor na spravnost tohoto posouzeni.

V odtvodnéni rozsudku vztahujictho se k nyni posuzované sporné otazce krajsky
soud najednom misté hovo¥ o nutnosti CTU vyhodnotit si jako predbéZnou otazku
platnost ¢i neplatnost diléich ujednani Smlouvy o propojeni (str. 14 odst. 3 rozsudku), v
dalsich &stech odévodnéni pak ji2 o zikonem stanovené kompetenci CTU urdit, Ze
dohody obsazené ve Smlouvé o propojeni jsou platné, ¢i o sdilené kompetenci obou Grada
k posuzované otazce (str. 14 odst. 5, str. 16 odst. 2, atd.). Totozna otazka vSak nemuze byt
jednim spravnim organem rozhodnuta vramci jeho pravomoci a soucasné stejnym
spravnim organem posouzena jako predbéznia otazka spadajici do pravomoci jiného
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spravniho organu. Z celkového kontextu odiavodnéni je vsak nazor krajského soudu na

X 2 / / / v o / sv/
pravomoc CTU rozhodnout o otazce zakazanych dohod zfejmy, proto zdejsi soud
nepovazuje vtomto ohledu rozsudek krajského soudu za nesrozumitelny. Pochybeni
krajského soudu spocéiva v nespravnych pravnich zavérech ohledné institutu posouzeni
predbézné otazky ve spravnim rizeni.

Krajsky soud p¥i posuzovani otazky poruleni ustanoveni § 40 odst. 1 SpR UOHS
vychazel z nespravnych predpokladt. Tato kasacni namitka nespravného posouzeni této
pravni otazky byla shledana davodnou.

Nelze ani prisvéd¢it nazoru zalobce, ze z divodu zakladnich prav ulastnika fizeni,
zejména z divodu nezménitelnosti a nenarusitelnosti spravntho rozhodovani, mél UOHS
rozhodnuti CTU respektovat bez ohledu na sviij nizor na spravnost posouzeni CTU.
Pravé postup spravnich organti uvedeny v argumentaci zalobce by byl totiz v rozporu s ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého lze statni moc uplatnovat jen
v pfipadech a mezich stanovenych zakonem a zpusobem, ktery stanovi zakon. Nelze
ptipustit vyklad, podle kterého by spravni organ pfislusny ve véci rozhodnout, musel
respektovat posouzeni urcité otazky organem nepfislusnym.

Otézka obnovy Hzeni dle ustanoveni § 62 odst. 1 SpR

Oba stéovatelé v kasa¢ni stiznosti poukazovali na § 62 odst. 1 SpR. St&Zovatel 2.
povazuje rozsudek krajského soudu v rozporu se zasadou zakonnosti vykonu statni spravy
a zasadou spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz neptipousti obnovu tizeni podle § 62 odst.
1 pism. b) SpR.

Zalobce povazuje za nespravnou interpretaci § 62 odst. 1 pism. a) SpR uvedenou
stézovatelem v kasalni stiznosti, ze o stejné predbézné otazce muze byt spravnimi organy
rozhodovano opakované s odlisnymi aéinky. Uplynuti lhity k podani navrhu na obnovu
v/ 4 v 4 4 v o . 4 4
fizeni podle zalobce brani tomu, aby bylo ve véci Smlouvy o propojeni rozhodovano
opétovne.

Dle § 62 odst.1 pism. b) SpR v rozhodné dobé se ¥zeni p¥ed spravnim orginem
ukondené rozhodnutim, které je v pravni moci, na navrh Gcéastnika tizeni obnovi, jestlize
rozhodnuti ziviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo ptislusnym organem
rozhodnuto jinak.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud se otazkou moznosti
obnovy fizeni pred CTU podle § 62 odst. 1 pism. b) SpR vibec nezabyval. Otazka
moznosti obnovy fizeni pred CTU dle vyse citovaného ustanoveni nebyla ani predmétem
zalobnich namitek. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se k této otazce v odiivodnéni

v 4 4 A Ve 4 M M 4 4 ’
prezkoumavaného rozsudku nevyjadril. Za této situace nemohlo ani dojit k nespravnému
4 ’ 4 4 4 . / v 4 N4 v/ 4 4 .
pravnimu posouzeni této otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni. Namitka

pochybeni krajského soudu v této otazce tak nemohla byt shledana divodnou.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v posuzované véci shledal dtvodnou
M 4 i vV /4 4 4 4 4 4 4 M /
jednak namitku stézovatele 1. o nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajskym
soudem v predchazejicim fizeni, jednak namitku obou stézovatelt ohledné nespravného
/ / ’ / . . ’ ;s C e v s
posouzeni pravni otazky res iudicata, pravni zasady ne bis in idem a poruseni § 40 odst. 1
SpR. Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1
v Ve v | v/ v/ 4 v/ /7. M / 4 4 4 4
s. t. s. zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 25. unora 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



