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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
L.S., zastoupeného JUDr. Miloslavem Vobornikem, advokatem se sidlem Zidovska 31,
Jihlava, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 57 A 17/2010 - 16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1.] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo zastaveno ftizeni o kasa¢ni
stiznosti z davodu nezaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[2.] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil duvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. t. s.“), tj. namitl nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Tvrdi, ze pfedmétny soudni poplatek uhradil, a to
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vylepenim kolk na usneseni krajského soudu, kterym byl vyzvan k uhrazeni poplatku.
K tomuto uhrazeni doslo dne 6. 12. 2010. Protoze k dotazu stézovatele krajsky soud
uvedl, Ze original usneseni s nalepenymi kolky neobdrzel, podal na po$tu reklamaci.
Domniva se, ze soudni poplatek fadné uhradil, nicméné ze strany posty nebylo radné
doruéeno. Proto navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.

III. Argumentace soudu

[3.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.] a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[4.] Predevsim je nutno uvést, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost podanim zaloby a soudni poplatek je
podle ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zakona timto momentem splatny. Kasacni stiznost byla
predana k postovni prepravé dne 18. 11. 2010 a stézovatel k tomuto okamziku svou
poplatkovou povinnost nesplnil (coz ostatné ani sam nezpochybriuje). Usnesenim ze dne
23. 11. 2010 jej proto krajsky soud na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢, a to do tfi dnt od pravai moci tohoto
usneseni. Soucasné jej pouclil otom, ze pokud ve stanovené lhuté nebude poplatek
zaplacen, soud fizeni zastavi. Toto usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele dne 30. 11.
2010 a stézovateli dne 21. 12. 2010. Pravé den 21. 12. 2010 soud vyznadil jako den nabyti
pravni moci predmétného usneseni.

[5.] Stézovatel ke kasa¢ni stiznosti prilozil fotokopii citovaného usneseni krajského
soudu, na jehoz zadni strané jsou viditelné kolkové znamky v celkové hodnoté 3000 K¢.
Z kopie postovniho podaciho archu dale plyne, ze dne 6. 12. 2010 stézovateltv zastupce
JUDr. Vobornik podal k postovni prepravé zasilku urcenou pro Krajsky soud Brno,
Husova 15, 601 95 Brno.

[6.] Na zakladé téchto skuteCnosti je ztejmé, ze duvod pro zruseni napadeného usnesent
krajského soudu by byl dan tehdy, jestlize by bylo zastaveno fizeni v rozporu se zakonem,
coz konkrétné znamena, ze by bylo zastaveno fizeni, prestoze stézovatel predmétny
poplatek prokazatelné zaplatil. Nic takoveho vsak v daném pripadé zobsahu spisu
neplyne.

[7.] Nejvyssi spravni soud zastava setrvale pravni nazor, podle néhoz v pripadé
pochybnosti o tom, zda byl skute¢né tadné zaplacen soudni poplatek ¢i nikoliv, je potteba
spiSe uprednostnit feseni smérujici k meritornimu rozhodovani soudd prfed procesnim
v 4 4 v/ 4 M . 4 /4 v/ v 4 v 4 v/ v 4
ukoncovanim fizeni, jelikoz v tomto druhém pripadé realné hrozi nebezpeli odepreni
ptistupu k soudu (denegatio iustitiae), coz je vada dosahujici dokonce az Gstavni intenzity.
Piedpokladem pro tento postup je nicméné situace, kdy podle konkrétnich okolnosti
v/ 4 vV Vv M v v /4 4 4 v v
pripadu a tvrzeni stézovatele je alespon pravdépodobneé, ze k zaplaceni poplatku skutecné
doslo, byt se toto tvrzeni tfeba nepodarilo zcela prokazat. To znamena, ze existuji
konkrétni indicie, z nichz by bylo mozno dovozovat, ze k zaplaceni soudniho poplatku
Ve ’ \ . \ Vv ’ v . . 4 v
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti doslo. Tuto potrebnou miru pravdépodobnosti nicméné
v daném pripadé soud nezjistil.

[8.] Vychazel totiz ze skuteCnosti, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem, coz je v tomto typu fizeni ostatné i povinnost plynouci pfimo ze zakona (§
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105 odst. 2 s. . s.). Advokatni zastoupeni pritom neni samoucelné, nybrz ma zarucovat
kvalifikovanou komunikaci a argumentaci mezi Glastniky fizeni navziajem a mezi nimi a
soudem. Obracenou strankou tohoto zastoupenti je totiz i legitimni pozadavek na zaruce
alespont minimalni Grovné kvality tkonu {inénych ze strany zastoupeného ucastnika
fizeni.

[9.] V nyni projednavané véci povazuje soud za nesporné, ze stézovatel nesplnil svoji
zakonnou poplatkovou povinnost ke dni podani zaloby, a to pfesto, ze ve spravnim
soudnictvi je vySe poplatki stanovena pevné a je tedy zcela transparentni a velmi
jednoducha. Ke kasacni stiznosti vsak stézovatel pfilozil shora oznacené fotokopie listin,
jimiz se snazi prokazat, ze k zaplaceni pfislusného poplatku doslo k vyzvé krajského
soudu, ktery mu pro zaplaceni stanovil lhitu tfi dnd. Tyto doklady vsak zdejsi soud
nepovazuje za vérohodné z hlediska prokazani, ze poplatek byl skute¢né radné zaplacen.

[10.] K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud predevsim na zakladé skutecnosti,
ze 7z predmétného postovniho podaciho archu je patrno, ze zasilka byla dne 6. 12. 2010
odeslana na adresu ,Krajsky soud Brno, Husova 15, 601 95 Brno“, to znamena na chybnou
adresu. Ve skuteCnosti totiz sidli spravni Gsek Krajského soudu v Brné na adrese
Rooseveltova 16, 601 95 Brno, a na adrese Husova 15 se nachazi isek obchodni. Informace
o spravné adrese Useku spravniho soudnictvi pritom stézovateli, resp. jeho zastupci, musela
byt dobfe znama, a to jiz proto, ze zaloba byla dne 17. 2. 2010 podana postou na spravnou
adresu krajského soudu Rooseveltova 16 a rovnéz na dorucence shora citovaného usnesenti
krajského soudu ¢.j.57 A 17/2010 - 7 je jako odesilatel uveden Krajsky soud v Brné,
Rooseveltova 16.

[11.] Jinak feceno, v tomto konkrétnim pripadé, kdy sam stézovatel uvadi, ze krajsky soud
predmétny doklad prokazujici zaplaceni soudniho poplatku neobdrzel, ma zdejsi soud za
to, ze stézovatel, zastoupeny profesionalnim advokatem, neprokazal zaplaceni soudniho
poplatku v soudem stanovené lhaté. Moznost, ze by tento advokat ucinil tak trivialni
chybu a odeslal potvrzeni o zaplaceni poplatku na chybnou adresu, byt drivéjsi
komunikace s krajskym soudem probihala na spravnou adresu, a navic tato zasilka by se
vinou prepravce ztratila, se proto jevi jako nanejvys nepravdépodobna.

[12.] Ze vSech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni rizeni Krajského soudu v Brné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[13.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv /4 \4 /4 4 v/ 4 i

nakladt fizeni a Uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

v v 4 4 4 4 o v/ 4 V4 /v . Ve 4 4

ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava

(§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. brezna 2011



2 As 34/2011 - 31

JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



