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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Univerzity Palackého v Olomouci, se sidlem Olomouc, Kfizkovského 8, proti zalovanému
Utadu pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2010,
C.j. 62 Af 27/2010 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. UOHS-R106/2009/VZ-454/2010/310/EKu
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), vydanym podle § 152 odst. 5 pism. b) zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zamitl
predseda zalovaného rozklad zalobce a tim potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
22.6.2009, & j. UOHS-S22/2009/VZ-4741/2009/540/]SI, podle n¢hor se stézovatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a to pfi zadavani verejné zakazky nazvané
»=Dodavka notebookl“, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 130 000 K¢.

Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobou, ktery ji usnesenim ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 62 Af 27/2010 - 54, odmitl, a to z davodu
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neodstranitelného nedostatku podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu
4 4 v 4 Vevy v * o 4 . v 113 v v/
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Ten mél spocivat v tom,
ze v zakonné lhuté nebyla podana zaloba, ktera by obsahovala radné zalobni body;
Vv \4 4 i v /4 4 4 v /v /7 o
stézovatel zalobni body doplnil az po marném uplynuti této dvoumésicni lhaty.

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d), €) s. . s. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti i samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné zfejmeé, ze
stézovatelem muze byt toliko tvrzen kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.,
ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.
Jak vyplyva zustilené judikatury, pod timto divodem kasacni stiznosti v podobé
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni se fakticky skryvaji
1 dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Z povahy véci je vylouden
jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich dtvodd pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti cituje § 72 odst. 1s. t. s., podle néhoz lze zalobu podat
do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruCenim pisemného
vyhotoveni. Stézovatel ma za to, ze zakonna dvoumésic¢ni lhita zacala bézet az nasledujict
den po dorudeni; den doruceni se tedy do této lhity nezapoditava. Rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli doruceno dne 24. 1. 2010, dvoumeésicni lhita pro podani zaloby tedy
uplynula dnem 25. 3. 2010 ve 24:00 hod a v této lhtté byla Zaloba nejen podana, ale i
doplnéna. Soud provedl vypocet lhity nespravné, ¢imz stézovatele zkratil na jeho pravech.

Pokud by se Nejvyssi spravni soud priklonil ve véci poditani lhuty k nazoru
krajského soudu, stézovatel uvadi argumenty ve prospéch toho, ze jim podana zaloba
obsahovala dostatecné konkrétni zalobni bod.

Napadené usneseni povazuje stézovatel rovnéz za neprezkoumatelné, nebot krajsky
soud se omezil pouze na holou citaci paragrafi, aniz by se vyrovnal sjazykovym ¢i
obsahovym vykladem zaloby a judikaturou tykajici se pozadavku na konkrétnost
zalobnich bodt; konkrétné stézovatel poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2007, ¢.j. 3 Azs 234/2006 - 48, a ze dne 2. 8. 2007, C. j. 2 Azs 54/2007 - 42, a
dile na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, dostupny
z http://nalus.usoud.cz.

Ve svétle uvedenych soudnich rozhodnuti se stézovatel domniva, ze jim uvedena
zalobni formulace, ze ,Zalobce povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nezikonné®, je
sice vyjadfena v nejhrubsich rysech, nicméné to nemohlo branit soudu v tom, aby vaci
stézovateli aplikoval § 37 odst. 5 s. t. s., tj. aby ho vyzval k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovil mu k tomu radnou lhttu. Stézovatel tak nicméné uéinil i bez vyzvy
soudu, kdyz dne 25.3. 2010 dorudil soudu doplnéni zaloby, ve kterém konkretizoval
skutkovou stranku tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel timto
doplnénim nejenze provedl upresnéni zalobniho bodu, ale zaroven omezil zalobni bod na
podmnozinu konkrétnich zakont, respektive jejich paragrafu, coz mu § 71 odst. 2 s. 1. s.
umoznuje i po uplynuti lhuty pro podani zaloby.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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Pokud tedy stézovatel v zalobé neuvedl konkrétni vytky viac¢i napadenému
rozhodnuti, mél soud zalobce k odstranéni vady vyzvat, stanovit mu k tomu primétenou
lhiitu a poulit ho nejen o nasledcich nesplnéni vyzvy, ale i o zptsobu odstranéni vady.
Zaloba stéZovatele Zalobni bod - i kdyZ velmi obecny - obsahovala, pfi¢em? stézovatel jej
v doplnéni ze dne 25. 3. 2010 konkretizoval 1 bez vyzvy soudu podle § 37 odst. 5 s. t. s.
Stézovateli proto méla byt poskytnuta soudni ochrana individualnim projednanim dané
véci na trovni krajského soudu.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout, pricemz uvedl, ze
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pokud bylo zalobou napadené rozhodnuti ozndmeno stézovateli dne 24. 1. 2010, lhata pro
podani zaloby bezesporu uplynula dne 24. 3. 2010, a to ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s.
Argumentaci obsazenou v kasaéni stiznosti stran soudem proklamované absence
byt jediného zalobniho bodu v zalobé stézovatele povazuje zalovany za ryze tclelovou,
nebot jiz ze samotné podstaty rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
/ 4 v v v 4 4 / v v M 4 /4
vyplyva, ze zalobou se vzdy napada rozhodnuti, které Zalobce povazuje za nezakonné.
Pokud krajsky soud posoudil zalobu jako netplnou avyzval stézovatele, sohledem
na hrozici prekluzi lhaty k podani zaloby, nejkratsi moznou cestou k odstranénti jejich vad,
Ve M 4 \4 v o / Ve M 4 v/ 4 v
ucinil vice nez zadost pozadavkum kladenym na néj pravidly soudniho fizeni podless. t. s. a
v v v v/ vV Vv 4 M 4 4 v v v 4
soucasné vysel vstric snaze stézovatele branit sva prava pred soudem. Pokud pres veskery
v/ / vV Vv 4 4 4 i /4
vstricny postup soudu stézovatel nebyl schopen vady svého podani odstranit, bylo nutné
jeho zalobu, ve znéni doplnéni ze dne 25. 3. 2010, odmitnout. Zalovany dale vyjadril
pochybnost o tom, ze je vpfipadé stézovatele naplnéna povinnost zastoupeni
yzaméstnancem nebo ¢lenem® s odpovidajicim vzdélanim podle pozadavku § 105 odst. 2
v 4 v 4 Vv ~ 4 M *V / vV / Ve M 4 \4 4
véty druhé za stfednikem s. f. s. Zalovanému je totiz z Gfedni ¢innosti znamo, ze zastupce
stézovatele je jednatelem obchodni spoleénosti JUSTITIA, s. r. o., ktera pro stézovatele
4 v 4 4 M M 4 4 4 Vv . / 4
na zakladé mandatni smlouvy organizuje zadavani verejnych zakazek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym prezkumem napadeného usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni
soud k namitce zalovaného ohledné pochybnosti o radném zastoupeni stézovatele v fizeni
o kasalni stiznosti uvadi, ze ze soudniho spisu zdejsiho soudu, vedeného pod sp. zn. 2 Afs
69/2010, v obdobné pravni véci tychz Gcastnika, zjistil, ze stézovatel k vyzvé soudu dolozil
existenci pracovné pravniho vztahu mezi jim a Mgr. V. K. To postaluje i pro nyni
projednavanou véc a neni proto pochyb o tom, ze stézovatel je zastoupen v souladu
s pozadavky § 105 odst. 2 s. t. s.

Stézovatelova argumentace sméruje jednak proti zavéru krajského soudu o tom, ze
v dané véci doslo k opozdénému doplnéni zaloby, jednak proti hodnoceni zaloby jako
nevyhovujici dikci § 71 odst. 1s. t. s. z divodu absence alespon jednoho zalobniho bodu.
Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla dodrzena lhita pro podani
zaloby, nebot bylo-li by mozné v tomto ohledu stézovateli prisvédéit, posuzovani druhé
namitky (absence zalobniho bodu) by bylo v daném pripadé nadbyteéné. Neni zde totiz
sporu o tom, ze po doplnéni ze dne 25.3.2010 zaloba zakonné nalezitosti nezbytné
k jejimu projednani obsahovala.
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Napadené rozhodnuti predsedy zalovaného bylo zastupci stézovatele prokazatelné
dorudeno dne 24. 1. 2010. Zaloba byla soudu doru¢ena dne 23. 3. 2010 a dne 24. 3. 2010
(ve 14:14 hod.) byl zastupce stézovatele ze strany soudce zpravodaje prostfednictvim e-
mailu vyzvan k odstranéni vad tak, aby doplnil zalobni body (kopie e-mailu na ¢. L. 35).
Tato vyzva obsahovala i upozornéni, ze pokud nebude zaloba doplnéna ve lhaté pro
podani zaloby, maze byt odmitnuta. Stézovatel nasledné, prostrednictvim svého zastupce,
doplnil zalobu v pozadovaném rozsahu dne 25. 3. 2010 (ve 23:45 hod.).

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Pravidla pro poéitani lhit
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stanovenych soudnim radem spravnim jsou vymezena v § 40 s. f. s., podle jehoz odstavce 2
lhuta uréena podle tydnt, mésici nebo roka konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, jenz urdil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kondi
lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Skute¢nosti urcujici pocatek béhu lhuty pro podani zaloby je den dorudeni
rozhodnuti spravniho organu zalobci (stézovateli), resp. jeho zastupci (§ 42 odst. 2 s. 1. s.).
K tomu vdaném pripadé doslo dne 24. 1. 2010. Lhuta k podani zaloby zacala bézet
nasledujici den po dorucent, tzn. dne 25. 1. 2010, a skoncila ve stredu dne 24. 3. 2010, nebot
jde o lhitu uréenou podle mésict, ktera, jak jiz bylo uvedeno, konéi dnem, jenz se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhtty. Krajsky soud
tedy urcil konec lhity pro podani zaloby spravné.

Jelikoz byla prvni stézovatelova namitka shledana nedtvodnou, bylo treba
ptistoupit k posouzeni otazky, zda je mozné povazovat stézovatelem pouzitou formulaci
\4 v v v oo /7 /v e / 7 Ce v 4
v zalobé (,Zalobce povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné®) za zalobni bod.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. plati, ze zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.

Nejvyssi spravni soud zde vysel z rozsudku svého rozsireného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢&.j. 4 As 3/2008 - 78, ktery se pravé otazkou obsahového vymezeni zalobniho bodu
podle definice obsazené v § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. podrobné zabyva. Nutno
podotknout, ze timto rozsudkem rozhodl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v nivaznosti na stéZovatelem vyie zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. US 2170/08.

Rozsireny senat se priklonil k definici zalobniho bodu, tak jak jej vymezil druhy
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, a
na ktery odkazoval i stézovatel. Za zalobni bod je tedy nutno povazovat ,kazZdé vyjadreni
Zalobce, z néhoZ byt'i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti
z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism.
d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni duvody
nezdikonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozbodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
tak, aby soud p¥iaplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym predpisim bude smérovat jeho prezkum.
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»Bude-li Zaloba podand v zakonné [hité pro podini Zaloby obsahovat Zalobni bod (body)
alespori ve shora wvymezené mirve konkrétnosti, vznikne vidy krajskému soudu procesni
povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. ¥. s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak,
aby mobla byt vécné projednina (...) lhiita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a tret{ dopada
nejen_na pripady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsaZenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na
pripady, kdy v Zalobé newvedl zalobni bod Zddny; jen v téchto pripadech uplyne zdkonnd lbiita
(§ 72 odst. 1s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. 7 5.
(cit. z rozsudku rozSireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78,
bod 33, 34 a 35).

V posuzované véci byla ve lhité pro podani zaloby podana zaloba, ktera skutecné
ani jeden zalobni bod neobsahovala. I pres extenzivni pojimani zalobniho bodu
v judikatufe vrcholnych soudt nelze za zalobni bod povazovat tvrzeni, ze ,,Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné®. Z tohoto tvrzeni totiz neni mozné ani pri
nejlepsi vuli vymezit obsah soudniho prezkumu, tj. jakeé skutkové a pravni otazky ma soud
posuzovat pravé z hlediska tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Ze samotného
tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu skutecné nelze dovodit
divody vedouci k tomuto tvrzeni, ato anivtéch nejhrubsich obrysech. Soud pritom
nemuze tyto divody vytvaret ¢i domyslet, to je zcela v dispozici zalobce.

Jak vyplyva zvyse citovaného rozsudku rozsireného senatu, v pripadé absence
zalobniho bodu nema soud povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s., tj. usnesenim
vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu lhutu.
V posuzované véci pristoupil krajsky soud k vyzvé upozornujici na tuto vadu zaloby.
Zalobci nicméné nestanovil zvlastni soudcovskou lhitu k doplnéni Zaloby, toliko jej
upozornil, ze zalobu je treba doplnit do konce lhaty pro podani zaloby, jinak bude
odmitnuta. Tuto vyzvu - jednalo se spiSe o upozornéni - odeslal soud e-mailem dne 24. 3.
2010 (ve 14:14 hod.), na doplnéni zaloby mél tedy zalobce velmi kratkou dobu. Jak lze
ostatné vyvozovat z obsahu kasaCni stiznosti, stézovatel tuto vyzvu krajského soudu
nepovazoval za vyzvu podle § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot - jak uvadi - Zalobu doplnil dne 25.
3. 2010 1 bez této vyzvy.

Krajsky soud postupoval v souladu se zakonem i vyse citovanou judikaturou, pokud
v daném pripadé pristoupil k odmitnuti zaloby stézovatele. Ve lhaté pro podani zaloby
nebyla podana zaloba vyhovujici pozadavkim § 71 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
zaloba neobsahovala ani jeden zalobni bod, soud nebyl povinen stézovatele vyzyvat
k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s. Ani druha predestfena namitka stézovatele tedy
neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
vV v/ 4 V4 A% M v /. vV / 4 /4 4 o
stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v /7 vV / / Vv 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
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spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



