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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: J. H., zastoupena JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky (fad Jihoéeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, za Glasti osoby zadlastnéné na tizeni: Mgr. P. Ch., v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 16. 7. 2010, ¢.j. 10 A 17/2010 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 16.7. 2010,
¢.j. 10 A 17/2010 - 56, zamitl zalobu podanou zZalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti
rozhodnuti Krajského Grfadu Jiholeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, izemniho
planovani, stavebniho fadu a investic (dale jen ,krajsky wrad®) ze dnme 12. 1. 2010,
¢.j. KUJCK 35323/2009/OREG/4, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Sezimovo Usti, odboru stavebniho tfadu,
Gzemniho planovani, zivotniho prostfedi a dopravy (dale jen ,méstsky Grad), ze dne
7.9.2009, ¢&.j. MESU-55/0SU/2009/Pi-31/48. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku
uvedl, ze bylo-li pti provedeni stavebniho dozoru zjisténo, Ze osoba zGcastnéna na fizeni
zrealizovala v rozporu se stavebnim povolenim zelezobetonovou stropni desku, zaklenuti
vstupu do pristfreSku na severni strané a zabudovala 24 kust sklenénych tvarnic na jizni
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v V/ .V V . N . , ,
strané pristresku, pak se jednalo o dasti stavby realizované v rozporu se stavebnim
4 N v v a4 4 v
povolenim, na které je vsak tfeba nahlizet ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) jako na stavbu. Pravni rezim
4 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ i M
povolovani, odstranovani a dodate¢ného povolovani staveb a casti staveb je tedy ve smyslu
tohoto ustanoveni totozny. Z toho ve vztahu ke stézovatelkou uplatnéné zalobni namitce
vyplyva zavér, ze byl spravny postup stavebniho Gfadu, kterym posuzoval tu ¢éast stavby,
ktera byla zrealizovana v rozporu se stavebnim povolenim, a v ramci probihajiciho fizeni o
odstranéni stavby, a posléze i dodatecného povoleni této stavby, oznaloval lasti stavby
zrealizované v rozporu se stavebnim povolenim jako stavbu. Spravni organy se v dané véci
nemohly zabyvat stavbou jako celkem, nebot zbyvajici stavba, at jiz se jednalo o stavbu
zahradniho domku ¢i pristfesku, byla pravomocné povolena (stavba zahradniho domku i
pravomocné zkolaudovana a uzivana), a tudiz nemohly byt predmétem dodatecného
povoleni stavby. Takovému postupu by branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Z
/4 4 / M v v M / / 4 v Vv v 4
pravni Upravy jednozna¢né podle krajského soudu vyplyva, ze predmétem stavebniho
v/ 4 i 4 4 v 4 4 oV
fizeni, a tedy 1 stavebniho povoleni nebo dodate¢ného povoleni stavby, muze
byt ve smyslu § 2 stavebniho zakona stavba jako celek nebo pouze jeji Cast, nové bylo do
zakona zakomponovano, ze muze byt stavbou i zména dokoncené stavby. To se tyka jak
4 v/ 4 Ve /4 M /4 4 4 4 v/ 4 v 4
stavebniho fizeni, pfi kterém je vydavano stavebni povoleni, tak fizeni o odstranéni
stavby, jehoz vysledkem muze byt dodatecné povoleni stavby. Dale krajsky soud uvedl, ze
spravni organy se zabyvaly v ramci dodate¢ného povoleni stavby, zda stavba neni umisténa
v rozporu s pozadavky stanovenymi v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a dosly k zavéru, ze
tomu tak neni. Jak stavebni Gfad zduraznil, predmétem fizeni a rozhodnuti nebyla
o 4 M v/ vV Vv v 4 b /4 o
puvodni stavba ani ptistfesek, ale pouze Zelezobetonova monoliticka deska, 24 kust
sklenénych tvarnic a zaklenuti vstupu do pristtesku. Krajsky soud proto uzavrel, ze
posuzovana Cast stavby nebyla posuzovana izolované a realizace nebyla shledana v rozporu
s citovanym ustanovenim. Poukazal v této souvislosti na to, ze tato zalobni namitka byla
formulovana obecné. Stézovatelka sice tvrdi, ze nebyly splnény vsechny podminky
stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ale nespecifikuje, které podminky splnény
nebyly a v jakém sméru by mélo dojit ke zkraceni jejich prav. Také zalobni namitku
tykajici se pozarné bezpecnostniho reSeni dodate¢né povolované stavby shledal krajsky
soud neduvodnou. Stavebni Urad zjistil, ze pozarné nebezpecny prostor zasahuje na
pozemek p. ¢. 81/8 ve vlastnictvi I. S. a Méstsky trad Sezimovo Usti vydal dne 6. 5. 2009,
pod ¢. j. MESU-782/0SU/2009/4Na, rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 17 odst. 5
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. pro rozestavénou stavbu pristresku. V fizeni o povoleni vyjimky
nebyla stézovatelka UcCastnici fizeni, a proto nemohla rozhodnuti o povoleni vyjimky
zpochybnit. Pokud vznasela vyhrady tohoto charakteru v fizeni o dodatecném povoleni
stavby, pak spravni organy zcela spravné argumentovaly pravomocnym rozhodnutim o
povoleni vyjimky, ze kterého pfi dodate¢ném povoleni stavby vychazely. Namitkami,
které stézovatelka uplatnila v doplnéni zaloby, se krajsky soud zabyvat nemohl, nebot byly
vzneseny po lhuté stanovené vs. t. s.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonneé lhuté kasalni stiznost.
Z jejiho obsahu je zfejmé, ze uplatnuje existenci davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t.
s., protoze tvrdi, ze pravni zavéry krajského soudu neobstoji a je nutno je znovu
prezkoumat. Stézovatelka nemize mit namitek proti vykladu stavebniho zakona krajskym
soudem, ale jeji predchozi podani véetné spravni zaloby byly motivovany tim, ze
dodate¢né povolovani stavby nebylo ojedinélym, nybrz opakovanym, notorickym jevem.



&j.7 As 84/2010 -
143

Podle nazoru stézovatelky meéla osoba zalastnéna nafizeni od pocatku nepochybné
/. v i / o ’ o v v/ 4 v /4 4 . i
v umyslu stavét rodinny dam a stavi jej tak, Ze zada o dodatecné povoleni stavby nikoliv na
zakladé vyjimky nebo mimoradné situace, jak to predpoklada zdkon, ale na zakladé
pravidla, které si vytvoril a které stavebni ufad toleruje. Tvrzeni krajského soudu, ze
spravni organy se v ramci dodate¢ného povoleni stavby zabyvaly tim, zda stavba neni
umisténa v rozporu se zameéry uzemniho planovani, se nezaklada na skutecnosti. Stavba
»pristfesku® je predev$im v rozporu s Gizemnim planem platnym pro dané zemi, nebot
ten na predmétnych pozemcich povoluje umistit pouze stavbu rodinného domu, kterym
v 7 . V/ .V V « ’ ’ v ’ ’ « v/ ’ v/ v
stavby oznalované jako ,pfistfesek” a ,viceulelovy zahradni domek® v Zadném pripadé
. ey v o Vev v . 7 IV
nejsou, a ani byt nemohou. Tento argument byl uplatnén v odvolani, pti¢emz krajsky arad
v napadeném rozhodnuti neuvadi, ze by se zabyval tim, zda stavba neni umisténa
4 v / 4 4 4 4 4 v 4 4 M 4 /
v rozporu se zaméry uzemniho planovani. Jde o zavazné pochybeni krajského soudu, ktery
je povinen vyporadat se se vsemi divody a namitkami uvedenymi v odvolani. Stézovatelka
dale namitala, Ze krajsky soud vynechal ze svého hodnoceni a posouzeni fakt, ze napadla
béhem fizeni u stavebniho aradu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a i v odvolani
v M 4 v/ M /v v 4 v/ 4 v /4
uvedla, ze projektova dokumentace v zadosti osoby zicastnéné na rtizeni o dodatecné
povoleni stavby ,pfistresku® je chybna a neodpovida skutecnosti. Krajsky trad se pritom
touto odvolaci namitkou nezabyval. Mezi nezavaznéjsi pochybeni krajského soudu patri
v v v v /4 M 4 4 4 v 4 / V 4
skutecnost, ze predlozena projektova dokumentace uvadi zastavénou plochu viceucelového
zahradniho domku chybné 72 m2 misto 69 m2. Uvahy krajského soudu, ze odvolacimu
/4 v/ v/ / / M o Ve 4 / Vv /4 4 b
organu neptislusi zabyvat se vyhradami vuéi vicedlelovému zahradnimu domku, nebot
tato stavba nebyla predmétem napadeného rozhodnuti, jsou podle stézovatelky nespravne.
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve sdéleni ze dne 10. 7. 2009 uvadi, ze stavba na pozemku
st. p. ¢ 2398 vk. 4. Sezimovo Usti je zahradni domek, k tomu Gcelu byla uréena
kolauda¢ni rozhodnutim ze dne 15.1.1988 aze spisu nevyplyva, ze by pozdéji byla
povolena zména ucelu jejiho uzivani. Toto stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj
obdrzely spravni organy béhem fizeni o dodatecném povoleni stavby pristresku. Nazor
krajského soudu tak nekoresponduje se stanoviskem ministerstva. Krajsky soud také
pochybil v otazce posouzeni okruhu Gcastnikd, ale nejvice pfi posouzeni namitek
tykajicich se pozarné bezpeCnostniho feseni predmétné stavby a celé véci. Stézovatelka
si nechala zpracovat odborné stanovisko z hlediska pozarni ochrany, z néhoz je zfejma
nebezpelnost pristreSku na jeji parcele 81/7. Z dolozenych vypoctu je prokazano, ze
pozarné nebezpeény prostor presahuje na jeji pozemek. Stézovatelka poukazala na to, ze
nezpochybnovala rozhodnuti o povoleni vyjimky, ale napadla béhem fizeni o dodate¢né
povoleni stavby i v odvolani ,dodatek ¢. 1 pozarné bezpecnostniho reseni. Citi se timto
v / v Ve v / M / 4 / M 4
nebezpe¢nym stavem ohrozena na zivoté svem i svych blizkych a na majetku. V husté
zastavbé rodinnych domu vede k ,pristtesku® a k navazujicimu ,vicetcelovému
zahradnimu domku® cesta dlouha 40 m, kde sotva bezpecné projede osobni auto. Tyto
skute¢nosti namitala stézovatelka v odvolani, avSak dosud se nikdo touto zasadni otazkou
nezabyval. Svoje tvrzeni prokazala predlozenymi stanovisky Ing. L. S., autorizovaného
i v / v/ 4 v 4 v . M M Vv /
inzenyra pro pozarni bezpecCnost staveb. Jeho zavér potvrzuje i stanovisko Hasicského
zachranného sboru v Tabofe a odborné stanovisko Ing. I. G. a R. K. Ze vSech
zpracovanych expertiz je zcela ztejmé, ze doposud si rozhodujici organy neobstaraly
dostatecné odborné podklady pro posouzeni pozarné bezpecnosti problematiky a pokud
setrvaly u ,znaleckého posouzeni® znalce T., nemohly spravné posoudit tuto zalezitost, a
tim i namitky stézovatelky. Krajsky soud proto pochybil, jeho pravni zavéry neobstoji a
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z téchto divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky urad ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze predmétem frizeni
ukonceného vydanim napadeného rozhodnuti bylo dodatecné povoleni (Casti) stavby
v/ 7/ 4 L /4 v 4 v 4 /4 M
spocivajici v provedeni monolitické zelezobetonové desky, 24 ks sklenénych tvarnic a
zaklenuti vstupu na objektu pristresku jiz dodate¢né povoleném rozhodnutim ze dne
11. 4.2007. Takto vymezenou stavbu podrobil stavebni dfad zkoumani naplnéni
podminek uvedenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky afad se ztotoziuje se
zavéry krajského soudu, Ze stavebni urad zvolil spravny postup, jestlize posuzoval tu ¢ast
stavby, ktera byla zrealizovana v rozporu se stavebnim povolenim. Spravni organy se

/ . ) ’ e 5 sev .
nemohly zabyvat stavbou jako celkem, nebot zbywvajici stavba, at jiz se jednalo o stavbu
zahradniho domku ¢i pristresku, byla pravomocné povolena (stavba zahradniho domku 1
pravomocné zkolaudovana), a tudiz nemohly byt pfedmétem dodatecného povoleni
stavby. Krajsky tfad nepochybuje, Ze osoba z(lastnéna na rtizeni provedla stavbu v
v/ v / 4 M 4 v 4 4 vV Vv .

rozporu s prislusnym povolenim, nicméné ust. § 129 stavebniho zakona umoziuje takovou
stavbu (Cast stavby) dodateéné povolit za splnéni podminek v zakoné uvedenych.
Stézovatelka zpochybriuje spravnost pozarniho posouzeni celé stavby pristresku
eV v 4 v i v v v /4 4 4

jiz pravomocné povolené, ackoliv predmétem prezkoumavaného rozhodnuti bylo
dodatecné povoleni zmén pristtesku (monoliticka zelezobetonova stropni deska,
zabudovani 24 ks sklenénych tvarnic, zaklenuti vstupu). Pozarné nebezpelny prostor

v/ v v 4 4 v / v / 4 i M

pozarné oteviené plochy (okenni otvor vyplnény 24 ks sklenénych tvarnic) zasahuje pouze
na pozemek p. ¢. 81/8 ve vlastnictvi jiné osoby a byla pro néj povolena vyjimka z ust. § 17
odst. 5 vyhl. ¢. 137/1998 Sb. Co se tyce ostatnich stiznich namitek (stavba ptistresku je v
rozporu s Uzemnim planem, chybna vyméra pozemku st. p. 2398, rozpor se sdélenim
ministerstva ze dne 10.7.2009), tyto sméfuji vuci jiz pravomocné povolené stavbé
viceucelového zahradniho domku, resp. pristresku, a tyto nebyly predmétem dodatecného
povoleni. Proto se témito namitkami nemohly spravni organy zabyvat. Navic o tyto
namitky rozsirila stézovatelka zalobu az po lhtté pro podani zaloby. Z téchto davoda
krajsky Grad navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zalastnéna na fizeni uvedla, ze nespravnymi formulacemi, pojmy, okruhem
/ Vv 4 o A4 v v 4 vV Vv 4 M / / v / o
Ucastniky, pozarné bezpecnostnim fesent se krajsky soud zabyval pozadovanym zptsobem
a v souladu se stavebnim zakonem. Stavebni ufad rozhoduje a stanovuje podminky pro
umisténi jednotlivych staveb v procesu uzemniho planovani a uvedené zmény byly
odsouhlaseny aschvaleny. Pozarné nebezpelny prostor nezasahuje na pozemek
stézovatelky. K viceicelovému zahradnimu domku nevede zadna cesta. Toto tvrzeni je
nepravdivé. Vybudovani monolitické zelezobetonové desky, zabudovani 24 ks sklenénych
tvarnic a zaklenuti vstupu do stavby pristfesku bylo provedeno v souladu se stavebnim
4 v o o / V v 4 v/ 4 v 7/ /v 4
zakonem. Z téchto diivodu osoba zulastnéna na rizeni navrhla kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stavebni Gfad rozhodnutim ze dne
11. 4. 2007, ¢&.j. MESU 2640/0SU/2006/dot.povol./IV/18/07/Na, dodate¢né povolil
osobé zuclastnéné na fizeni stavbu pfistresku na pozemku p. ¢. 81/11 u zahradniho domku
ev. ¢. 157 na pozemku st. p. ¢. 2398 a vsakovaci jimky vcetné perforovaného potrubi na
pozemku p. & 81/11, vée v k. 4. Sezimovo Usti. Nasledné stavebn{ afad zjistil, Ze misto
povolené lehké drevéné konstrukce strechy provedla osoba zGlastnéna na fizeni
monoliticky zelezobetonovy strop, coz vyhodnotil jako zménu stavby provedenou v
rozporu se stavebnim povolenim a schvalenou projektovou dokumentaci. Na zakladé
tohoto zjisténi zahajil fizeni o odstranéni stavby. Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2009, ¢. j.
MESU-55/0SU/2009/Pi-31/48, pak byla dodate¢né povolena stavba v provedeni
monolitické zelezobetonove desky, 24 ks sklenénych tvarnic a zaklenuti vstupu.
Stézovatelka byla uc¢astnikem spravniho fizeni o dodatecném povoleni stavby monolitické
zelezobetonove desky, 24 ks sklenénych tvarnic a zaklenuti vstupu z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku ¢. p. 81/7.

Ucelem fizeni o odstranéni stavby je uvedeni pravniho a skutecného stavu do
souladu, ato bud nafizenim odstranéni nepovolené stavby nebo vydanim dodate¢ného
stavebniho povoleni v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jedna se o postup zakonem
predvidany a upraveny, proto nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by zadost o dodatecné

4 v /4 4 4 4 4 bl v/ v
povoleni stavby predstavovala obchazeni ustanoveni stavebniho zakona, byt se v pripadé
/ Vv v 4 v/ /7 4 M / v \4 i 4
osoby zCastnéné na fizeni jedna o jev opakovany. Skutecnost, ze stavba byla realizovana
bez prislusného rozhodnuti stavebniho wfadu, je chapana jako projev poruseni stavebni
kazné a z tohoto divodu pak neni mozné, aby na zadost o dodate¢né stavebni povoleni
byly kladeny nizsi naroky nez na ,fadné“ stavebni povoleni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 8 As 7/2010 - 99, www.nssoud.cz). Rozhodnuti,
kterym se dodateCné stavba, nebo jeji zmeéna, povoluje, musi mit obsahové stejné
nalezitosti jako stavebni povoleni. Rizeni o dodatecném povolenti stavby tak neni tnikovou
R4 / 4 4 4 4 4 v / 4
cestou z kritérii stanovenych pro ziskani stavebniho povoleni a prostfedkem obchazeni
stavebniho zakona, jak dovozuje stézovatelka. Nelze ptipustit vyklad zakona, ktery by
stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou
kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma uréité pozadavky na rozhodnuti v
situaci, kdy zadatel o stavebni povoleni postupoval v souladu se zakonem, tim spise je musi
mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy zadatel od pocatku zakon nerespektoval
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75, publ.
pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Na takového stavebnika se hledi, jako by od
VA 4 M M 4 4 oV / M 4 . v Ve
pocatku zakon nerespektoval a jeho jednani muze byt sankcionovano jako prestupek c¢i
4 4 i 4 4 4 4 v 4
spravni delikt podle ust. § 178 a nasl. stavebniho zakona. Za provadéni stavby v rozporu se
stavebnim povolenim a schvalenou projektovou dokumentaci byla osobé zalastnéné na
fizeni ulozena pokuta 2000 K¢ rozhodnutim Meéstského Gradu Sezimovo Usti ze dne
30. 12. 2008. Opakované porusovani stavebni kazné muze mit bezpochyby vliv na vysi
ulozené pokuty podle § 179 ¢i § 181 stavebniho zakona, ale nelze je zohlednit v rizeni o

v 4 i v/ 4 v / 4 b4 M / o
odstranéni stavby ani v fizeni o dodateném povoleni stavby, nebot se nejedna o davod,
pro ktery muaze byt stavba odstranéna, nebo o skute¢nost, jejiz (ne)existenci musi stavebnik
prokazat pro dodate¢né povoleni stavby. Podobné nelze brat ztetel na skute¢nou motivaci
stavebnika, pro kterou trva na zachovani stavby provadéné v rozporu se stavebnim
povolenim.
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Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona pokud se ve stavebnim zakoné pouziva pojmu
stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004 - 121, publ. pod. ¢. 621/2005
Sb. NSS a na www.nssoud.cz vyjadtil nazor, ze s obledem na dikci § 139 pism. a) StavZ
miiZe byt predmétem stavebnibho 7izeni a posléze stavebniho povoleni ucinéna bud’ stavba jako
celek nebo alternativné pouze jedna jeji Cast (resp. vice Cisti jedné stavby), za predpokladu, Ze
takovd Cdst je dostatecné identifikovina. Uvedeny zavér se uplatni nejen v pripadé stavebniho
¥izent, na jehoZ konci je vydani stavebnibho povolent, ale rovnéZ v pripadé rizeni o odstranéni
stavby, na jehoZ konci miize byt rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Prestoze se toto
rozhodnuti tyka zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nic nebrani jeho
aplikaci nadany pripad. Je-li vfizeni o odstranéni, pripadné v rizeni o dodate¢ném
povolovani stavby, posuzovana pouze last stavby, je nutno ji dostateéné identifikovat.
Pravni rezim stavby (jeji ¢asti), ktera je predmétem fizeni o dodateCném povoleni stavby, a
zbytku stavby muze byt odlisny, jak bylo také vysloveno v citovaném rozsudku:
wUmoZnuje-li stavebni zakon povolit & dodatecné povolit pouze Cist stavby, aniz by takové
rozhodnuti jakkoliv vdzal na pravni rezim zbytku stavby, pak predpokladem pro vyddni
rozhodnuti o dodatecném povoleni Cisti stavby je splnéni kritérii stanovenych v § 88 odst. 1
pism. b) StavZ a nikoliv skutecnost, Ze zbytek stavby, resp. ostatni Csti stavby jako celku, byly
pravomocné povoleny.

Spravni organy posuzovaly v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v souladu s ust. §
129 odst. 1. pism. b) stavebniho zakona jednoznaéné vymezené ¢asti pristresku jako stavbu.
V situaci, kdy by v fizeni o dodatecném povoleni stavby byla posuzovana stavba celého
pristresku, doslo by k poruseni zasady ne bis in idem, nebot s vyjimkou dasti pristresku
realizovanych v rozporu se stavebnim povolenim, byl zbytek stavby proveden v souladu se
stavebnim povolenim, a proto nebyl dan davod pro zahajeni fizeni o jeho odstranéni podle
§ 129 odst. 1. pism. b) stavebniho zakona. Posuzovat celou stavbu v fizeni o odstranéni
stavby nebo o dodate¢ném povoleni stavby za situace, kdy byla v rozporu se stavebnim
povolenim realizovana pouze jeji ¢ast, je mozné tehdy, nenili mozno tuto dast
identifikovat. K tomu se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v rozsudku ze dne 27. 11. 2008,
¢.j. 2 As 53/2007 - 111, dostupném na www.nssoud.cz: ,,U staveb postavenych v rozporu se
stavebnim povolenim v zdsadé prichdzeji v vivabu dvé mozZnosti. Budto je mozno identifikovat
urcité konkrétni proky ¢ Cisti stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim povolenim,
a je mozno je odstranit p¥i zachovdini zbytku stavby, a pak je stavebni nrad povinen naridit
odstranéni pouze téchto prvkd (i Casti stavby, nebo se rozpor se stavebnim povolenim tykd
stavby jako celku, a v takovém pripadé tedy nezbyva, nez naridit odstranéni celé stavby s tim, Ze
na pravo stavebnika realizovat stavbu podle pivodniho stavebnibo povoleni nemd tato
skutecnost Zadny vliv.

S ohledem na vySe uvedené je nutné rozlisit stizni namitky, které sméruji proti
napadenému spravnimu rozhodnuti, jehoz predmétem je povoleni stavby monolitickeé
\4 / v / 4 i 4 4 M 4
zelezobetonové desky, 24 ks sklenénych tvarnic a zaklenuti vstupu, a namitky, které
smeéruji proti dodatené stavbé pristresku, pfipadné proti stavbé vicetcelového zahradniho
domku, pri¢emz pouze prvni skupinou namitek pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu se
zabyvat.
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Namitka stézovatelky ohledné chybné vymeéry zastavéné plochy viceucelového
zahradniho domku jednak nesméfuje vidi napadenému spravnimu rozhodnuti a navic se
. 4 4 M VvV i \4 V4 /v i v/ 4 v
jedna o namitku, kterou stézovatelka uplatnila az v kasacni stiznosti a ne v rizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Proto je tato kasaéni namitka podle § 104 odst. 4. s.
f. s. nepfipustna. Totéz plati pro namitku rozporu stavby pristresku s izemnim planem

/ ’ 7 ;7 . ’ . v ’ . ,
platnym pro dané Uzemi i pro namitku urceni celé stavby jako zahradniho domku
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podlozené sdélenim ministerstva pro mistni rozvoj. VSechny vyse uvedené zalobni
4 i \4 v 4 v v 4 M /4
namitky byly obsazeny teprve v doplnéni zaloby dorudeném krajskému soudu dne
20. 5. 2010, kdyz lhata pro podani zaloby uplynula dne 15. 3. 2010.

Ohledné namitky sméfujici proti nedostatkim v  posouzeni pozarné
bezpecnostniho feseni stavby l1ze odkazat na nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 20. 8. 2008, . j. 8 As 42/2007 - 110, publ. pod ¢. 1761/2009 Sb. NSS a
dostupny na www.nssoud.cz, ze ,,Pripadné pochybeni pri rozhodnuti o stavebnim povoleni a
schvalent projektové dokumentace, ani samotné zmény, ke kterym doslo v pribébu stavby (zde
rozpor s poZarnimi predpisy vzhledem k vystavbé prodejny na sousednim pozemkn), nelze 7esit
timto rozhodnutim o narizeni odstranéni stavby. V pripadé stavby provedené v rozporu se
stavebnim povolenim stavebni #tad musi predevsim zkoumat, zda a v jakém rozsabu stavba
odporuje vlastnimu rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvdlené projektové dokumentaci.”
Rovnéz tento pravni nazor presto, ze byl vysloven ve vztahu k zakonu ¢. 50/1976 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, 1ze vztahnout i na posuzovanou véc.

Odkazem na zavéry odborného stanoviska vypracovaného Ing. I. G. aR. K. a
expertizu Ing. S. stézovatelka polemizuje se zavéry pozarné bezpecnostniho feseni stavby
pristresku. V rizeni o dodateCném povoleni stavby monolitické zelezobetonové desky, 24
ks sklenénych tvarnic a zaklenuti vstupu vsak otazka pozarni bezpecnosti stavby pristresku
feSena nebyla, a ani byt nemohla, nebot byla jiz vyfesena v tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby pristresku. Relevantni otazkou je pouze vliv Casti stavby realizovanych v rozporu se
stavebnim povolenim na pozarné bezpeCnostni feseni, které bylo schvaleno v ramci
puvodni projektové dokumentace. Stavebni urad tudiz postupoval spravné, kdyz
posuzoval, zda provedené zmény stavby ovlivni pavodné urleny konstrukéni systém
a velikost pozarné nebezpecnych prostort. Vychazel pfitom ze stanoviska dotéeného
organu na Useku pozarni ochrany, tj. Hasi¢ského zachranného sboru Tabor, podle néhoz
zména konstrukce stropu puvodné urceny konstrukéni systém neovlivni. Okno ze
sklobetonovych tvarnic s pozarni odolnosti musi byt provedeno podle platného certifikatu
vyrobce, a to vyhradné opravnénou firmou, ktera dolozi splnéni pozadavkt dokladem o
montazi a kontrole pisemnym prohlasenim zhotovitele. V opacném pripadé musi byt od
okna uréen odstup a vymezen pozarné nebezpecny prostor, ktery nesmi podle vyhlasky ¢.
23/2008 Sb. zasahovat okolni zastavbu. V zavéru dodatku ¢. 1 pozarné bezpecnostniho
feseni ze dne 15. 4. 2009, ktery obsahuje posouzeni navrhované zmény oproti ptivodnimu
projektu pfistresku a zménam uvedenym v dodatku pozarné bezpecnostniho feseni z ledna
2009, je uvedeno, ze nové stanovené pozarné nebezpecné prostory nezasahuji do
sousednich pozemkl a objektd s vyjimkou pozarné nebezpeéného prostoru v podobé
okenniho otvoru vyplnéného 24 ks sklenénych tvarnic, ktery sice zasahuje na sousedni
pozemek, ale ten je ve vlastnictvi osoby odlisné od stézovatelky. Tento dodatek je pak
souasti rozhodnuti Méstského Gfadu Sezimovo Usti ze dne 6.5.2009, kterym byla
povolena vyjimka z ust. § 17 odst. 5. vyhl. ¢. 137/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Vytykala-li stézovatelka spravnim organum a krajskému soudu, ze si neobstaraly
dostatecné odborné podklady pro posouzeni pozarné bezpecnostni problematiky, nelze ji
dat s ohledem na vyse uvedené za pravdu.

Proto z divodl vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dGvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v VvV v/ 7 7 v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla, proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni a Uspésnému krajskému aradu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Osoba ztcastnéna na rizeni ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1.
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s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil a z divodt hodnych zvlastniho zfetele ji maze soud na navrh ptiznat
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pravo nanahradu dalsich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba zCastnéna na fizeni
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neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo

na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



