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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: CET 21
spol. s r.o., se sidlem Krizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, proti zalovanému: Rada pro
rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.6.2009, ¢j. vav/4445/09, o kasaini stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2009, ¢j. 9 Ca 281/2009 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 2. 6. 2009, ¢j. vav/4445/09, ulozil zalobci podle § 60
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zdkonu (dale jen ,zakon o vysilani®), pokutu ve vysi 100 000 K¢ za
poruseni povinnosti stanovené v § 49 odst. 4 zakona o vysilani. Zaroven ulozil zalobci
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni. Poruseni povinnosti se zalobce
dopustil tim, ze dne 14. 12. 2008 na programu Nova v poradu , To nevymyslis“ nedodrzel
20 minutovy odstup mezi dvéma po sobé nasledujicimi prerusenimi reklamou.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitl, ze se zalovany nezabyval tim, jaky druh potadu porad ,To nevymyslis
predstavuje, prestoze je tato otazka zasadni pro pravni posouzeni véci. Zakon o vysilani
stanovuje odlisna pravidla pro zarazovani reklam do poradu v zavislosti na jejich druhu.
Porad , To nevymyslis“ je serialem, na ktery se vztahuje vyjimka ze zakonem stanovené
povinnosti. Zalovany se nezabyval materialni strinkou deliktu a nezkoumal spoledenskou
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nebezpeénost jednani zalobce. Vyrok rozhodnuti byl neptesny, nebof odkazoval na
nespravné zakonné ustanoveni. Zalovany se rovnéz podle nazoru zalobce nevyporadal
. 7 1V ’ ’ v v ’ v . ’ ’ ’ .
s jeho vyjadrenim, které mu bylo doruceno pred rozhodnutim ve véci samé. Spravni spis
vV Vv 4 Vv ’ v ’ v 4 4
rovnéz neobsahoval v rozhodnuti zminované upozornéni na poruseni zakona podle § 59
zakona o vysilani. Upozornéni, na které odkazoval zalovany, se tykalo poradu, ktery byl
odvysilan o tfi roky drive a navic neobsahovalo lhutu k napravé. Zalovany rovnéz chybné
posoudil naplnéni kritérii pro stanoveni vyse pokuty.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalSimu
v/ 4 v \4 A\ / / v v 7 4 7. ’ . /
fizeni. Uzavfel, ze zalovany se zabyval spole¢enskou nebezpecnosti jednani i tim, jaky
druh pofadu pofad , To nevymyslis“ predstavuje. Vyrok napadeného rozhodnuti méstsky
\4 v / o v . 4 . \4 \ /
soud nepovazoval za nepresny. Jako divodnou vsak posoudil namitku, Ze zalovany se
v/ 4 . Vv / . A v ’ /7 4 ’ 4 v/ ’
nevyporadal s namitkami zalobce uvedenymi ve vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni. I
kdyz bylo zalovanému vyjadfeni doruceno az po uplynuti lhity stanovené v ozndmeni o
/e /7 N7 4 4 . Vv Ve 4 4 v . /4 v \4 /
zahajeni fizeni a navic jeden den pred pfijetim rozhodnuti ve véci samé, mél zalovany
/7 1V ’ . , . ..
vyjadreni ke dni rozhodovani k dispozici.

Meéstsky soud zalovanému rovnéz vytkl, Ze spravni spis neobsahoval veskeré
podklady rozhodnuti. Zalobce mohl az ze spravniho rozhodnuti seznat, k jakému
v 4 v 4 /4 4 M 4 4 717 4 v /
upozornéni na poruseni pravnich povinnosti podle § 59 zakona o vysilani zalovany
IR v ’ /7 Ve . . ’ v 7/ .
prihlédl. Bylo mu proto upfeno pravo vyjadrit se k existenci daného upozornéni. Ani
. v 4 .. Vv o Ve o 4 4 Vv 4
jedno zupozornéni, jimiz byl proveden dikaz ptijednani pred soudem, navic
o ’ v vV vV Ve . v . v .
neobsahovalo lhitu k napravé. Stézovatel rovnéz porusil povinnost umoznit zalobci
vyjadrit se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti ve fazi pred vydanim rozhodnuti.
Zalovany pochybil 1 pfi hodnoceni kritéria zavaznosti véci jako jednoho z kritérii pro
stanoveni vyse pokuty, nebot pfi jeho hodnoceni vzal vvahu pouze existenci
predchoziho upozornéni, které je vSak podminkou pro ulozeni sankce, nikoli skutecnosti
ovlivriujici zavaznost deliktniho jednani.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitl, ze vyjadfeni zalobce mu bylo
dorudeno jeden den pted zasedanim, kde bylo piijato rozhodnuti ve véci. Utad stéZovatele
tak nemohl predlozit opozdéné doruleny material k ostatnim podkladim rozhodnuti.
Stézovatel je kolektivni organ a jeho ¢lenové musi mit moznost se s podklady rozhodnuti
v predstihu seznamit. V dobé rozhodovani musi byt veskeré dokumenty zpracované a nent
mozné, aby urad stézovatele nasledné ptivypracovani rozhodnuti zakomponoval do
odtvodnéni rozhodnuti dal$i podklady. Zalobce nedodrZel lhitu k podani vyjidteni
k oznameni o zahajeni spravniho rizeni.

Ve spravnim fizeni bylo zalobci radné dorudeno upozornéni ve smyslu § 59 zakona

o vysilani. Zalobce se nemtze domahat neplatnosti upozornéni z divodu jeho nezalozeni

do spisu, nebot se jedna o skuteCnost znamou obéma stranam z jejich ¢innosti. Jelikoz

4 4 . A v 4 v v v/ 4

spravni spis nebyl po vyjadreni zalobce doplnén o dalsi dokumenty, nebylo nutné
Ucastnika vyrozumét o podkladech rozhodnuti, nebot se mohl k podkladim vyjadrit.

Meéstsky soud rovnéz podle nazoru stézovatele neuvedl pri hodnoceni kritéria
zavaznosti véci, v cem konkrétné stézovatel pochybil pri hodnoceni daného kritéria (tedy
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jaké skutecnosti mél stézovatel zahrnout do svého hodnoceni). Hodnoceni povazoval za
dostate¢né a srozumitelné. Zalobce porusil povinnost, ktera mu vyplyva ze zakona o
vysilani. Na poruseni povinnosti byl jiz v minulosti upozornén a byly tak splnény

4 \4 4 la DU 4 4 4 4 4
podminky pro ulozeni sankce. Dil¢1 procesni pochybenti ve vypracovani rozhodnuti nebyla
natolik zavazna, aby oddvodnovala zruseni rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dne 5. 2. 2010 mu bylo doruceno
upozornéni na poruseni § 49 odst. 4 zakona o vysilani, kterého se mél dopustit tim, ze dne
14.12. 2008 na programu Nova v poradu ,To nevymyslis“ nedodrzel dvacetiminutovy

M v v 4 /7 7/ i v v 4 M o 4 Vo
odstup mezi dvéma po sobé nasledujicimi pferusenimi reklamou se lhiitou k napravé ithned.
Poukazal na zménu postupu stézovatele s tim, Ze je nutné spravni rizeni zastavit.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl, ze pti rozhodovani ve véci nemohl prihlédnout k vyjadreni
zalobce, které mu bylo doruceno jeden den pred rozhodnutim ve véci sameé, navic po
uplynuti lhity stanovené v oznameni o zahijeni fizeni. Této namitce nemohl Nejvyssi
spravni soud prisvédcit. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 4. 2. 2009 vyzval zalobce k podani vyjadrenti, pti¢emz mu podle §
36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu ( dale jen spravni rad ) stanovil k podani
vyjadreni lhatu dvacet dnt od doruceni vyzvy. Vyzva byla zalobci dorucena dne 17. 3.
2009. Vyjadreni zalobce ze dne 28. 5. 2009 bylo stézovateli doruceno dne 1. 6. 2009, tedy
po uplynuti lhity stanovené stézovatelem k vyjadreni.

Nebylo sporu, ze zalobce podal vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni az po marném
uplynuti stanovené lhuty. Spravni rad upravuje v § 36 odst. 1 vété za strednikem
fakultativni moznost spravniho organu stanovit lhttu, ve které mohou udlastnici fizeni
Ve M 4 4 4 v/ v i 4 4 vV v/ o M 4
¢init navrhy. Spravni fad ovSem v citovaném ustanoveni neres$i dusledky spojené
s nedodrzenim stanovené lhtuty. Ustanoveni § 39 odst. 2 sice umoznuje na zadost
prodlouzit lhatu stanovenou spravnim organem, nicméné spravni fad na tomto misté

M /. / Vee v v / o o oV / 4 4
neobsahuje Gpravu, podle které k pozdéji predlozenym dikazim nemuze spravni organ
prihlédnout, a ze o takovém nasledku je tfeba tcastnika fizeni poudit. Ustanoveni § 36

4 4 v/ v M v/ /. / M M 4
odst. 1 spravniho radu predstavuje pripad neaplné koncentrace, nikoli zakotveni
koncentraéni zasady v pravém slova smyslu. Tento pravni nazor vyplyva téz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 114/2009 - 49, kde Nejvyssi

4 4 v 4 ’ v/ 4 4 Ve /

spravni soud uvedl, ze § 36 odst. 1 spravniho fadu poklada za nepravou ¢i netplnou
koncentraci oproti koncentraci plné, ktera nastava, pokud zakon zaroven stanovi, ze
k pozdéji vznesenym navrhum spravni organ neprihlizi. Proto nemohlo byt marné
uplynuti lhity stanovené podle § 36 odst. 1 spravniho fadu duvodem k tomu, aby se
stézovatel vyjadrenim zalobce vibec nezabyval.

Timto duavodem nemohla byt ani skutecnost, ze vyjadreni bylo stézovateli
doruceno ,,pouby jeden den pred rozhodnutim ve véci samé. Je pochopitelny pozadavek, aby
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podklady pro zasedani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jako kolektivniho organu
byly jejim clentim k dispozici v dostateéném c¢asovém predstihu, aby se mohli se vSemi
. 4 4 4 v 4 i M 4 4 4 Ve V Ve .

podklady pro jednani (rozhodnuti) pfedem seznamit a najednani se nalezité pripravit.
Nutnost ptipravit podklady pro jednani v dostate¢ném predstihu vsak nezbavuje spravni

, . . V7 ’ ’ v/ i . O
organ povinnosti vyporadat se v souladu s § 36 odst. 1 spravaiho fadu se v§emi podanimi
Ucastniky, ktera mu byla dorucena pred vydanim rozhodnuti. Kolegiatni povaha spravniho
organu ma totiz v zasadé vliv pouze najeho ,vnitfni“ fungovani. Nic vsak neméni na
skutecnosti, ze ,navenek®, tj. zejména ve vztahu k Glastnikim fizeni jde o jednotny
spravni organ. Stejné jako v ostatnich pfipadech, je spravni organ povinen zohlednit pri
rozhodovani o véci vSechna vyjadfeni Ucastniki a ostatni podklady, které mu byly
doruceny pred vydanim rozhodnuti. Tomuto pozadavku pak musi prizpusobit i vnittni
procesy, prostrednictvim kterych ptijima rozhodnuti ve véci.

Bylo proto na stézovateli, aby zvazil, zda vzhledem k dorucenému vyjadreni
v oV v M o v v 4 /4 4 M 4
zalobce muze véc projednat v ptivodné predpokladaném terminu, a to zejména s ohledem
na obsah vyjadreni. Pokud mél zato, ze neni mozné o véci rozhodnout, mél tuto véc
projednat pozdéji tak, aby se mohli ¢lenové Rady svyjadrenim seznamit. Za okamzik
vydani rozhodnuti se totiz iv pfipadé stézovatele jako kolektivniho organu povazuje
vsouladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu okamzik predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni. Neni jim tedy moment, kdy bylo rozhodnuti
vyhotoveno Uradem stézovatele, ani okamzik, kdy kolegiatni organ pfijal usneseni, ze
zalobce spachal delikt kladeny mu za vinu. Zvlastni ustanoveni o fizeni pred kolegialnim
organem (§ 134 spravniho fadu) totiz neobsahuji v tomto ohledu zadné zvlastni pravidlo, a

M v 4 / 7/ Ve 4 4 4 4 4
proto je tfeba vychazet z obecné procesni pravy okamziku vydani spravniho rozhodnuti (
shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7 As 11/2010 - 134, ¢.
2122/2010 Sb. NSS).

Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstskeho soudu o zkraceni procesnich prav
zalobce, pokud soucasti spravniho spisu nebylo upozornéni na poruseni zakona podle § 59
odst. 1 zakona o vysilani. Institutem predchoziho upozornéni se zdejsi soud jiz v minulosti
zabyval. V rozsudku z 14. 5. 2008, C.j. 6 As21/2007 - 109 konstatoval, ze smyslem
ustanoveni § 59 zakona o vysilani je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl trestan za
deliktni jednani, jehoz si nebyl védom. Realizuje se jim preventivni funkce spravniho
trestani. Zakonodarce dava prostor k dobrovolné napravé zavadného jednani
provozovatele vysilani. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,upozornéni”
a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Je proto tfeba
vaimat ,upozornéni“ v materialnim smyslu, tedy jako pfedani informace o tom,
ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce.

Dosavadni judikatura se v souvislosti s upozornénim podle § 59 zakona o vysilani
vénuje predevsim tomu, zda predchozi upozornéni platné existuje, zda bylo provozovateli
radné sdéleno, popt. zda je jednani, za které je sankce ukladana, obsahové podraditelné pod
vymezeni poruseni povinnosti obsazené v upozornéni, které bylo v minulosti ve vztahu
k provozovateli vysilani vydano a lze tak povazovat podminku predchoziho upozornéni za
splnénou (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢&j. 6 As 17/2009).
Bylo tfeba posoudit, zda skutecnost, ze upozornéni dle § 59 nebylo soudasti spravniho
spisu a poprvé oném spravni organ hovofi az v odivodnéni zalobou napadeného
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rozhodnuti, je vzdy natolik zavaznou vadou, ze je tfeba zalobou napadeného rozhodnuti
vzdy z tohoto dvodu zrusit. Spise se jevi, ze tomu tak neni.

Napt. ve véci projednavané Nejvys$sim spravnim soudem pod. sp. zn. 8 As 33/2010

vV v v /4 v 4 v/ 4 4 4 i o 4
rovnéz nebylo predmétné upozornéni souclasti spravniho spisu. V dusledku této

v M / 7 . 4 4 v /4 v . v /v
skutednosti bylo Gstni jednani pred soudem, které se ve véci konalo, odroceno za tcelem
predlozeni spravnich spist, které mély takové upozornéni obsahovat. Obdobna procesni
situace nastala rovnéz napf. ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
4 As 60/2008; i tehdy nebylo upozornéni soucasti spravniho spisu a meéstsky soud,
obdobné jako v této véci, provedl teprve pri Ustnim jednani dikaz jeho ¢tenim. Ani
v jednom z uvedenych pripada vsak nevedla tato okolnost ke zruseni zalobou napadeného

4 v/ 4 M M vVv/ 4 4 v 4

rozhodnuti pro podstatnou vadu fizeni a ani Nejvy$si spravni soud méstskému soudu
nevytkl, ze tak nepostupoval.

Pro posouzeni, zda je nezbytné jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni (resp.
M o v 17 4 4 i 4 v ceV 4 v 4
v jeho prabéhu) provozovatele vysilani seznamit s tim, ze jiz byl na obdobné poruseni
zakona upozornén, bude nepochybné podstatné, o poruseni jaké pravni povinnosti se
v daném pripadé jedna. Jina situace bude, pokud napt. v souvislosti s porady, které mohou
vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych [§ 32 odst. 1
4 4 17 4 4 4 4 4 / v Ve
pism.e) zakona o vysilani] vyvstane otazka, zda konkrétni vysilany potad lze ¢i nelze do
/ i Vv M v / 4 / Ve
této kategorie zafadit. Pak nepochybné nabyva na vyznamu, zda byl ¢i nebyl provozovatel
vyslani na tuto zakonnou povinnost upozornén a rovnéz bude podstatné, zda tvrzené
upozornéni natolik souvisi s obsahem vysilaného porfadu, ze jej lze skutecné povazovat za
upozornéni na poruseni pravnich povinnosti vuvedené véci. Pak muze byt otazka
i v 4 v 4 v v 4 / 4 4 4 o
existence predchoziho upozornéni predmétem rozdilnych pravnich nazort provozovatele
vysilani a spravniho organu a muze vyvstat potfeba, aby bylo jiz ve spravnim fizeni
ztejmé, co spravni organ za predchozi upozornéni povazuje.

V projednavané véci se vsak zalobce dopustil spravniho deliktu, ktery spociva
v nedodrzeni povinného casového odstupu mezi dvéma prerusenimi vysilani reklamou.
Odstup mezi prerusenimi vysilani reklamou je v § 49 odst. 4 stanoven objektivné,
uvedenim dasového udaje. Nemuze byt v této souvislosti proto sporu, jaké konkrétni
jednani naplriuje formalni znaky skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu. Pro
objektivné zjistény skutkovy stav je rozhodujici predevsim to, zda skuteéné doslo
k nepfipustnému zkraceni doby mezi dvéma prerusenimi vysilani. Rovnéz nebude pochyb,
. / v 4 4 \4 4 4 4 M v 4 v 4
jaké upozornéni musi ulozeni pokuty za spravni delikt predchazet. Upozornéni
nepochybné musi obsahovat sdélenti, ze bylo zjisténo nedodrzeni pozadovaného intervalu.
Ani zalobce v podané zalobé nenamitl, ze by v rozhodnuti zminéné upozornéni nebylo

4 /o / 4 4 \4 v 4 4 4 v v
vydano, s vyjimkou obecného konstatovani, ze se az ze spravniho rozhodnuti dozvédél, co
vV v 4 \4 M vV v/ / 4 4 o .

stézovatel za upozornéni povazuje. Neuvedl rovnéz zadny konkrétni divod, jak ono

4 v 4 v 4 4 M 4 v v vV 4
pozdni vyrozuméni o upozornéni zasahlo do jeho prav. V zalobé rovnéz nenamital,
v v 7 ’ . ;.
ze by upozornéni nevyhovovalo z obsahového hlediska, ale vznesl namitky stran
aktualnosti upozornéni (upozornéni mu bylo dorudeno pred tfemi roky) a rovnéz
namitky, pokud jde o stanoveni lhuty k napravé.

Meéstsky soud na desaté a jedenacté strané rozsudku zaujal nazor, ze existence
predchoziho upozornéni méla byt vrizeni pred spravnim organem predmétem
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dokazovani, méla byt dolozena pfislusnymi doklady a pokud se tak nestalo, slo o vadu
fizeni, ktera sama o sobé odivodniovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Lze vsak

Ve v Ve vV Vv . \4 \4 4 7 7 v ’ 4 v v v .
prisveédcit stézovateli, ze zalobce o rozhodnuti obsahujici opatreni k naprave vedél, jak
plyne i z podané zaloby, nebot mu bylo v minulosti doruéeno.

Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze vtéto véci bylo mozné vytleny
nedostatek preklenout doplnénim dokazovani pti soudnim jednani v souladu s § 77 s. f. s.
prectenim rozhodnuti, které stézovatel povazoval za upozornéni na poruseni povinnosti.
To se ostatné ptinarizeném Ustnim jednani stalo. Skutecnost, ze stézovatel nezminil
uvedené upozornéni voznameni o zahajeni spravniho fizeni, proto vtéto véci
nepredstavuje natolik zasadni procesni pochybeni, pro které by musel meéstsky soud
zalobou napadené rozhodnuti bez dalsiho zrusit.

Namitka tykajici se upozornéni na poruSeni pravni povinnosti Uzce souvisi
s povinnosti stézovatele vyzvat zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti pred
4 4 4 v . 4 v 4 4 M ver 7 v 4 v 4
vydanim rozhodnuti ve véci. Pravé ve spravnim spise chybéjici predchozi upozornéni na
v 4 4 4 i 4 v v / /4 v v 4 4 4 v
poruseni pravnich povinnosti vedlo (patrné) meéstsky soud k zavéru, ze spravni organ mél
zalobce pred vydanim rozhodnuti v tomto ohledu vyrozumét a umoznit mu realizovat
jeho procesni prava. Protoze vSak byl vychozi predpoklad této vahy vyhodnocen jinak,
muselo se takové posouzeni nutné projevit i v Gvaze o divodnosti této namitky.

Nebylo sporu, ze poté, kdy bylo zalobci oznameno zahijeni spravniho fizeni a
\4 O */ Ve ceV 4 4 M v 4 4 /4 4 4
zalobce se ve véci vyjadril, nebyl jiz spravni spis pred vydanim spravniho rozhodnuti
dopliiovan a navic zaméstnanec zalobce do spisu dne 25. 3. 2009 nahlizel. Nejvyssi spravni
soud se vykladem § 36 odst. 3 spravniho fadu (resp. § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o

4 4 v/ 4 v / i v M VVv/ 4 4

spravnim rizeni) opakované zabyval (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2008, ¢j. 2 As 54/2008 - 80, a ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 6 As 16/2008 - 90). Uzavrel,
\4 4 4 oV o i i M / Vv 4 /4 \4
ze nezakonnost rozhodnuti muze zpusobit toliko situace, kdy ucastnik ma moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti az ze samotného rozhodnuti. To vSe za situace, kdy se

4 4 i / i v /V 4 v/ 4 v v 4
ve spravnim spise nalézaly podklady, o nichz Glastnik fizeni nemél povédomi a nemohl se
k nim vyjadfit. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout Gcastniku spravniho
fizeni moznost prezentovat spravanimu organu své stanovisko k dikaznim prostfedkim,
které spravni organ shromazdil. V posuzovaném pripadé byl Zalobce v ozniameni o
zahajeni spravniho fizeni upozornén na svoje pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti 1
na moznost nahlédnout do spravniho spisu a této moznosti vyuzil. Nasledné stézovatel jiz
spis nedoplnoval. Postup stézovatele se proto v této véci nepricil smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu, nebot zalobce byl seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti.

Konec¢né stézovatel namitl, ze méstsky soud pochybil pfi hodnoceni kritéria
zavaznosti véci. K tomuto hledisku v rozhodnuti uvedl, Ze na poruseni povinnosti
stanovené v § 49 odst. 4 zakona o vysilani byl zalobce opakované upozornén. Stézovateli je
treba prisvédcit v tom, ze zakonna kritéria pro ukladani pokuty a urleni jejich vyse se
mohou pti hodnoceni konkrétni véci prekryvat. Pti hodnoceni kritéria zavaznosti véci
podle § 61 odst. 3 zakona o vysilani nelze vyloucdit, ze budou zohlednény i skutecnosti,
které by byly podraditelné napt. pod hledisko ,rozsah, typ a dosah zavadného vysilani®.
Meéstsky soud povazoval zdivodnéni zavaznosti véci za nedostatecné, nebot stézovatel
zminil pouze predchozi upozornéni na poruseni zakona arozhodnuti shledal v tomto
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ohledu neptrezkoumatelnym pro nedostatek diivoda. StéZovatel nemtze soudu vytykat, ze
neuvedl vlastni davody, které hledisko zavaznosti véci dle jeho minéni napliuji. Takovym
postupem by totiz nepfipustné nahrazoval rozhodovaci ¢innost spravaiho organu.

Zavaznost véci muze byt obecné ovlivnéna tim, k jakému konkrétni poruseni
pravnich povinnosti skutecné doslo. To, ze k poruseni povinnosti doslo v polednim Case,
kdy je nizsi sledovanost a ze mira zkraceni ¢asového intervalu nebyla v této véci zasadni,
stézovatel spravné zohlednil v hledisku rozsahu, typu a dosahu zavadného jednani. V
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak chybi v souvislosti s hledisky pro
ukladani pokuty zobectiyjici Gvaha, jak pripadné muaze poruseni povinnosti dodrzovat
predepsané Casové intervaly mezi prerusenimi vysilani reklamou negativné pusobit na
divaka resp. ovlivnit vysilany program, napft. ve srovnani s jinymi porusenimi povinnosti
upravenymi zakonem o vysilani. Skrze tyto Uvahy mohl stézovatel zakonné hledisko
zavaznosti véci podrobnéji a presvéd¢ivéji odavodnit.

Lze proto uzaviit, ze méstsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti a vyrok
jeho rozsudku stoji na davodech, které v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v
podstatné mire obstaly. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
v 4
f.s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v M vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4 Ve > Vv / v
f. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot zalobce vyslovné
sdélil, ze Ghradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepozaduje.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



