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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Ing.P. K., zastoupeného Mgr. Vladanou Pscolkovou, advokatkou, se sidlem
Sokolska trida 451/11, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 3. 2008, & 94/2008, v fHzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2010, ¢. ;.
10 Ca 116/2008 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce véas podanou kasaéni stiznosti ze dne 16. 3. 2010 broji proti rozsudku
Meéstského soudu ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 116/2008 - 36, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2008, ¢. 94/2008. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpeleni
Ministerstva vnitra ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. OSZ - 132385 - 2/VD - Bu - 2007, kterym byl
zalobci priznan ode dne 1. 6. 2007 vysluhovy prispévek dle § 157, § 158, § 160 odst. 1, §
165, § 166 a § 224 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort, ve znéni do 31. 12. 2007, (dale jen ,sluzebni zakon®), ve vysi 25 777
K¢. Vzhledem k soubéhu se starobnim diachodem, ktery je zalobci vyplacen od 2. 1. 2007
ve vys$i 12 098 K¢, v ném bylo zaroven rozhodnuto i o vysi vyplaty vysluhového prispévku
13679 K¢ coby rozdilu mezi vysi priznaného vysluhového prispévku a starobniho

dtchodu.
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V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce napadl vys$i priznaného vysluhového
v/ v bl M 4 VvV *VVv/ v / L
ptispévku, nebot tento byl podle jeho nazoru vyméten nizsi, nez na ktery ma zalobce
narok. Rozhodnuti zalovaného tak bylo dle zalobce nezakonné pro nespravné pravni
/N 7 / / / / . ’ / v v ’
posouzeni véci. Zalovany spravni organ (v obou instancich) vychazel z toho, ze sluzebni
v v i v Ve V v v
pomeér zalobci trval nepretrzité od 25. 9. 1971 do 31. 5. 2007, kdezto zalobce byl toho
nazoru, ze s nabytim ucinnosti sluzebniho zakona doslo k zaniku ptvodniho sluzebniho
poméru a vzniku nového. Jeho sluzebni pomér podle néj zanikl k 31. 12. 2006 a novy
sluzebni pomér mu vznikl od 1. 1. 2007. Pro vypocet vyse vysluhového prispévku tak mél
zalovany postupovat dle § 166 odst. 1 véty trfeti sluzebniho zakona, kterd stanovuje, ze
Stlrval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se priamérny hruby mésicni sluzebni
prijem z celé doby trvani sluZebniho poméru®. Zalobce namital, ze kdyz § 165 odst. 1
sluzebniho zakona povazuje za dobu rozhodnou pro vysluhové naroky dobu trvani
sluzebniho poméru, odkazuje tim pouze na ,sluzebni pomér® podle tohoto sluzebniho
zakona, nikoli na sluzebni pomér podle jinych zakonda.

Meéstsky soud v Praze tuto zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni
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zejména uvedl, ze jednotliva ustanoveni sluzebniho zakona nelze aplikovat bez kontextu
s obsahem a ulelem pravni Gpravy sluzebniho zakona jako celku. Sluzebni zakon podle

v / M v M 4 7/ v 4 v v 4
méstského soudu sice predstavuje novou pravni upravu sluzebniho poméru bezpeénostnich
sbort, zavazuje do budoucna a nahrazuje dosavadni roztfisténou pravni Gpravu sluzebnich

VvV o v/ v 7/ o o / o v/ ./ 4 v 7/ v

poméru prislusnikt riznych sbort, a proto uziva terminy ,sluZebni pomér podle tohoto
zakona“ a sluZebni pomér podle zvlastnich predpisi®, respektive ,sluzebni pomér podle
dosavadnich predpisi®, jednotliva ustanoveni sluzebniho zakona vs$ak nelze aplikovat bez
kontextu s obsahem a uéelem pravni Gpravy sluzebniho poméru jako celku. Kontinuita
sluzebnich pomért je dle méstského soudu dana prechodnymi ustanovenimi v § 215 a nasl.

v 4 4 4 i .. 4 M \4 4 v/ v 7/ / 4 4
sluzebniho zakona, ktera mimo jiné stanovila, ze dosavadni pfislusnik, ktery vykonava
sluzbu dle § 1 odst. 4 sluzebniho zakona, bude dnem G¢innosti tohoto zakona ustanoven na
sluzebni misto podle stupné vzdélani a jmenovan do sluzebni hodnosti stanovené pro toto
misto, a nelze-li tak udinit, stanovujt, kdy skon¢i jeho sluzebni pomér.

Pravidlo obsazené v § 166 odst. 1 véta treti sluzebniho zakona dle méstského soudu
VV 4 4 v 4 / v vV /V /7 \4 4 v/ 4
sméruje na pripady, kdy neni mozné pro vyméru mési¢niho sluzebniho pfijmu pouzit
/ v _V 4 / v/ vV Vv 4 . .. . 4 v
postupu uvedeného ve vété prvni a druhé, popripadé Ctvrté (tj. nelze jej stanovit na zakladé
prumérného hrubého sluzebniho pfijmu za predchozi kalendafni rok, ptipadné za rok, ve
kterém skondil sluzebni pomér, pokud k tomu doslo poslednim dnem tohoto kalendafniho
roku, ani za predchozi tfi kalendafni roky, je-li to pro ptislusnika vyhodnéjsi). V pripadé
zalobce vSak takto standardné postupovat lze a neni tak mozné aplikovat § 166 odst. 1 vétu
treti sluzebniho zakona, ktera se vztahuje na ptipady, kdy sluzebni pomér trval dobu kratsi
nez jeden rok.

Meéstsky soud se zabyval také zalobni namitkou tykajici se tmyslu zakonodarce
v souvislosti s vypusténim § 224 odst. 6 ze sluzebniho zikona. K tomuto vypusténi doslo
dle Zalobce pouze ,mimochodem®. Jednalo se pfitom o ustanoveni, které pro ptislusniky,
jejichz sluzebni pomér vznikl pfed Glinnosti sluzebniho zakona a skondil do 31. 12. 2007,
zavadélo stejné pravidlo vypoctu meésicniho sluzebniho pfijmu jako pro ptislusniky,
jejichZ sluzebni pomér vznikl ke dni Géinnosti sluzebniho zakona a trval dobu krats$i nez
jeden rok (tedy dle § 166 odst. 1 véta tfeti téhoz zakona). Méstsky soud zde vychazel
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z duvodové zpravy k vladnimu navrhu novely sluzebniho zdkona (snémovni tisk 1002/0),
M v v M i 4 4 4 v /v 7 \4 4 v/ 4 v/
jenz mél coby minimalni dobu pro stanoveni mési¢niho sluzebniho ptijmu zavést dobu tri
let. Divodova zprava k tomu uvadi, ze ,[tfoto ustanovent je po tipravé ustanoveni § 166 odst.
1 a 2 zikona nadbytené, protoZe po novele zikona nebude mozné provddét vypocet
primérného mésicniho sluzebnibo prijmu po prechodnou dobu za kratsi obdobt, pokud sluzebni
pomér prislusnika nevznikl po nabyti scinnosti zdakona, tj. po 1. lednu 2006.“ (pozn. NSS
v dobé vzniku této divodové zpravy mél sluzebni zakon vejit v Gcinnost pravé k tomuto
datu). Méstsky soud v Praze z toho dovodil, Ze absence zminéného ustanoveni nemuze byt
/ 4 v 4 v / v v 4
nahrazena vykladem. Zavérem poukazal méstsky soud na skutenost, ze cilem novely
sluzebniho zakona provedené zakonem ¢. 530/2005 Sb. bylo snizit naklady v oblasti
odmeénovani a sluzebnich naroku. Tomuto cili dle soudu odpovida i zruseni § 224 odst. 6
sluzebniho zakona.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl shora citovany rozsudek kasaéni stiznosti ze
dne 16. 3. 2010 (doplnénou dne 10. 7. 2010).

Stézovatel v prvé radé namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., kterou shledava v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
rozhodnuti, nebot toto dle stézovatele nesplriuje pozadavky na néj kladené § 157 o. s. t.
(mimo jiné povinnost strucné a jasné vylozit, které skuteénosti ma soud za prokazané,
které nikoli, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi dvahami se pri hodnoceni
dukazt ridil). Nesrozumitelnost rozhodnuti pak spociva jednak vtom, ze je zalozeno
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pouze na uvahach méstského soudu o zakonnych ustanovenich a nikoli na radné zjisténém
skutkovém stavu véci a provedenych dikazech, jednak v tom, ze se Méstsky soud v Praze
nezabyval vykladem § 166 odst. 1 véty prvni, druhé a Ctvrté sluzebniho zakona a jejich
vzajemnym vztahem, jakoz ani stézovatelovym vykladem véty tfeti tohoto ustanoventi,
které se dle néj vztahuje pouze na opakované vznikly a zanikly sluzebni pomér. Stézovatel
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namitl 1 skuteCnost, ze méstsky soud ve vyroku napadeného rozhodnuti nespecifikoval,
kterou zalobu zamita.

Vady napadeného rozhodnuti stézovatel dale spatfuje v nespravném pravnim
posouzeni véci dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdy méstsky soud aproboval nespravny
vyklad pravni normy, ktery ucinil zalovany. StéZovatel setrvava u svého tvrzeni, ze
puvodni sluzebni pomér zanikl a ke dni Glinnosti sluzebniho zdkona vznikl sluzebni
pomér novy.

V této souvislosti poukazal na dikci § 17 sluzebniho zikona, ktery upravuje
podminky pro vznik sluzebniho poméru, ve spojeni s § 215 odst. 1 téhoz zakona, podle
né¢hoz je ptislusnik ustanoveny do funkce podle dosavadnich pravnich predpisi dnem
nabyti Glinnosti sluzebniho ziakona ustanoven na sluzebni misto, pro které spliuje
stanoveny stupeni vzdélani a jmenovan do sluzebni hodnosti, ktera je stanovena pro toto
sluzebni misto. Z jejich znéni stézovatel dovozuje, ze pokud rozhodnuti ptislusného
funkcionate dle posledné jmenovaného ustanoveni obsahovalo vSechny nalezitosti
(poznamenava vsak, ze vtomto smyslu nebylo provedeno dokazovani), vznikl novy
sluzebni pomér k datu Géinnosti sluzebniho zakona, coz je odchylka od obecného pravidla
v § 17 sluzebniho zakona, dle kterého sluzebni pomér vznika ke dni stanoveném
v rozhodnuti o prijeti do sluzebniho poméru. Dle stézovatele tak dané rozhodnuti
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spliovalo zakonné nalezitosti (vyjma dne vzniku sluzebniho poméru, coz vsak nahradilo
prechodné ustanoveni § 215 sluzebniho zakona) a doslo tudiz ke vzniku nového sluzebniho
pomeéru. Pro stanoveni mési¢niho sluzebniho prijmu tak mélo byt postupovano dle § 166
odst. 1 véty treti sluzebniho zakona, nebot sluzebni pomér trval kratsi dobu nez jeden rok.

Stézovatel uvedl, ze prechodna ustanoveni sluzebniho zakona upravuji toliko
odchylky od nékterych ustanoveni zakonné pravy pro pfislusniky, jejichz sluzebni pomér
trval do 31.12.2006, ale nezakladaji kontinuitu sluzebniho poméru. Naopak to, ze
upravuji zapocteni sluzebnich dob podle predchozich predpist ¢i otazku sluzebniho slibu,
svéddi pro diskontinuitu sluzebnich pomért. Stézovatel také dodava, ze nelze aplikovat §
166 sluzebniho zakona na dobu ptred jeho Gcinnosti, tj. na dobu, kdy platil jiny pravni
predpis.

Treti kasa¢ni namitka stézovatele vici napadenému rozhodnuti tkvi v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu a v nesouladu skutkovych zavérd soudu se spisem dle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Dle stézovatele mél soud provést dokazovani stran splnéni
nalezitosti rozhodnuti pfislusného funkcionare dle § 215 odst. 1 sluzebniho zakona.
Méstsky soud v Praze pak také mél dle stézovatele zrusit rozhodnuti zalovaného pro
nesrozumitelnost, nebot toto dle jeho nazoru postrada Gvahy, které zalovaného vedly k
jeho zavérum. Podle jejitho obsahu Nejvyssi spravni soud tuto namitku vyhodnotil jako
namitku vady fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) véty zastrednikem s. t. s. Stézovatel
konstatoval, ze neni uUlohou soudd ve spravnim soudnictvi nahrazovat radné a
srozumitelné rozhodnuti spravniho organu.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou
4 v M v/ 4 b4 4 4 A4 / o o v/ i v
opravnénou a je pripustna, nebot neni dan zadny z divodu neptipustnosti dle § 104 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud dale posoudil véc v rozsahu kasacnich namitek [dle § 103 odst. 1
pism. a), pism. b) a pism. d) s. 1. s.] a shledal kasac¢ni stiznost nediivodnou.

V prve radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné. Méstsky soud se v oduvodnéni rozsudku radné vyporadal s zalobnimi
namitkami stézovatele a Gvahy vedouci k jeho zavérim jsou dle Nejvyssiho spravniho
soudu dostate¢né ziejmé. Pokud se jedna o namitku netplnosti dokazovani ¢i nesouladu
skutkovych zjiSténi s obsahem spisu (v ¢emz stézovatel také spatfuje nesrozumitelnost
rozhodnuti), nemtze ji Nejvyssi spravai soud prisvédcit z davodd, které jsou uvedeny
nize. Prezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu je zejma jiz ze skutecnosti, zZe s jeho
zavéry stézovatel pomérné rozsahle polemizuje v kasaéni stiznosti, coz by bez jejich
radného odtivodnéni nebylo mozné.

Neprezkoumatelnost Nejvyssi spravni soud neshledal ani ve skutecnosti, ze méstsky
. , , ’ ’ v
soud nespecifikoval ve vyroku napadeného rozhodnuti zamitanou zalobu. Formulace
vyroku je zcela vsouladu sustilenou praxi, priCemz specifikace zamitané zaloby je
obsazena nejen v zahlavi tohoto rozhodnuti, nybrz i v samotném odtvodnéni. Je tak zcela
ztejmé, k jaké zalobé se vyrok rozhodnuti vztahuje. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. tedy nebyl shledan.
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K namitce nespravného pravniho posouzeni véci dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze zakladni Gpravu vypoctu mésicniho sluzebniho
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ptijmu pro Uclely stanoveni vyse vysluhovych narokl upravuje § 166 odst. 1 véta prvni a
druha sluzebniho zdkona, ktery stanovuje, ze ,[zJa mésicni sluZebni prijem se pro cely
stanoveni vyse vysluhovych naroki povazuje priimérny hruby sluzebni prijem poskytovany za
predchozi kalenddrni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru prislusnika. JestliZe sluzebni
pomeér skoncil poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se priamérny hruby mésicni sluzebni
prijem z toboto kalendirnibo roku.“ Véta treti a ¢tvrta téhoz ustanoveni pak k témto
obecnym normam dotvari zvlastni pravidla pro nékteré skupiny prislusnikt: ,, Trval-li
sluzebni pomér po dobu kratsi neZ 1 rok, zjistuje se primérny hruby mésicni sluZebni prijem z
celé doby trvani sluzebnibo poméru. Je-li to pro p¥islusnika vyhodnéisi, zjistuje se primérny

hruby sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky.

V prechodnych ustanovenich bylo do 31. 12. 2005 v § 224 odst. 6 sluzebniho
zakona zakotveno i pravidlo, ze ,/[p/ii vypoctu mésicnibo sluzebniho p¥ijmu p¥islusnika, jehoz
sluzebni pomér trval pred nabytim icinnosti tohoto zakona a skoni do 31. prosince 2006, se
postupuje jako pri vypoctu mésicniho sluzebnibo prijmu prislusnika, jehoz sluzebni pomér vznikl
ke dni nabyti #cinnosti toboto zikona, a to za podminek stanovenych v § 166 odst. 1 (pozn.
dikce tohoto ustanoveni pocitala se vstupem sluzebniho zakona v Gcinnost ke dni 1. 1.
2006). Toto ustanoveni mélo vytvaret pro Ucely vypoctu mésicniho sluzebniho ptijmu
ptislusnika fikci vzniku sluzebniho poméru ke dni Gcinnosti sluzebniho zakona a vytvorit
tak rovné podminky pro vsechny pfislusniky, ktefi po této dobé sviy sluzebni pomér
ukondili. Nicméné novela sluzebniho zakona ¢. 530/2005 Sb. doty¢né ustanoveni zrusila
jesté pred nabytim Ucinnosti zakona, ¢imz vétu treti § 166 odst. 1 sluzebniho zakona lze
aplikovat jiz pouze na pripady, kdy sluzebni pomér vznikl opakované.

Argument stézovatele, ze mu novy sluzebni pomér vznikl rozhodnutim pfislusného
funkcionare dle § 17 ve spojeni s § 215 odst. 1 sluzebniho zakona, dle Nejvyssiho spravniho
soudu neobstoji. Pravé dikce § 215 svédéi pro kontinuitu sluzebnich pomért, nebot
v odstavci druhém vymezuje duvody zaniku sluzebniho poméru, nelze-li postupovat dle
odstavce prvého, tj. pokud pfislusnik vykonavajici sluzbu podle § 1 odst. 4 sluzebniho
zakona nemuze byt ,ustanoven na sluzebni misto, pro které splriuje stanoveny stuperi vzdélant,
a jmenovan do sluzebni hodnosti, kterd je stanovena pro toto sluzebni misto“. V této souvislosti
tak neni mozné vykladat § 215 odst. 1 sluzebniho zakona jako lex specialis k § 17 téhoz
zakona.

Hlavnim cilem pftijeti sluzebniho zikona bylo dle divodové zpravy zejména
Lsjednotit roztristéné pravni pravy sluzebnich poméri prislusnikd Policie Ceské republiky,
Hasicského zachranného sboru Ceské republiky, Vézeriské sluzby Ceské republiky, Celni spravy
Ceské republiky, Bezpecnostni informacni sluzby a Uradu pro zabranicni styky a informace” a
WPTbliZit pravni dipravu  pravu  Evropskych spolecenstvi” (snémovni tisk 256/0). Ani
teleologickym vykladem tak nelze dovodit zikonodarciv Gmysl dat k datu Gcinnosti
sluzebniho zakona vzniknout novym sluzebnim pomérim, nybrz pouze zménit dosavadni
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pravni Upravu stavajicich sluzebnich poméru (pfipadné téch, které vznikly po nabyti
Géinnosti sluzebniho zakona) s G¢inky do budoucna. Za celem dosazeni pravni kontinuity

. v ’ v / v . v ’, ’ . ’
upravil nékteré aspekty sluzebniho poméru v jeho prechodnych ustanovenich. Citovana
dtvodova zprava ke sluzebnimu zakonu k tomuto sice uvadi, ze ,zdkon upravuje prechod
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stavajicich prislusniki do sluzebnibo poméru podle nového zikona“, avsak ztoho nelze
dovodit vznik novych sluzebnich pomért, nybrz se naopak jedna o vyjadreni pravni
kontinuity, nebot nova pravni uprava dopada i na sluzebni poméry stavajici.

Pokud bychom ptipustili vyklad stézovatele, pak by (dovedeno ad absurdum)
jednim z dusledkd diskontinuity sluzebnich poméra bylo, ze by prislusnici méli pfi zaniku
prvého sluzebniho poméru narok na odchodné dle § 155 sluzebniho zakona (trval-li tento
sluzebni pomér alespon 6 let), nebot zde neni dan zadny z duvodu pro jeho neposkytnuti
dle pism. a) az d) téhoz ustanoveni. To vsak zcela evidentné nekoresponduje se zamérem
zakonodarce uvedenym v duvodové zpravé k novele sluzebniho zakona ¢. 500/2005 Sb.,
kterym je ,sniZit naklady v oblasti odmériovini a vyslubovych ndroki (odchodného a
vysluhového prispévku) prislusniki, popripadé dalsi naklady® (snémovni tisk 1002/0, 4.
volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz).

Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by zde dochazelo k nepfipustne
retroaktivni aplikaci § 166 odst. 1 sluzebniho zakona. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze se jedna o tzv. nepravou retroaktivitu. Vztah nové pravni tpravy k
/. v V/_ V*V/ 4 4 o 4 i / M VR4 v 4
Upravé drivéjsi a pravnim vztahtm podle ni vzniklym vyjadtuji obvykle prechodna
ustanoveni zakona (intertemporalia). I pfi dodrzovani platnosti zasady zakazu zpétného
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pusobeni zakonua plati ve smyslu téchto prechodnych ustanoveni jesté dalsi zvlastnosti.
Pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem
vCetné otazek jejich vzniku, a to az do doby G¢innosti prava nového; po jeho tcinnosti se
vSak fidi jiz vyluéné timto pravem novym. Nejvyssi spravni soud pak na zakladé vyse
uvedeného povazuje namitku stézovatele vuéi neptipustné retroaktivni aplikaci § 166
sluzebniho zakona za nedivodnou.

Nejvys$i spravni soud tak shledal nedivodnymi také namitky tykajici se
nespravneho posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni dle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Stran treti kasa¢ni namitky stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze neprovedené dokazovani ohledné splnéni nalezitosti rozhodnuti
v/ v 4 M /v / v vV . . 4 M / v 4
prislusného funkcionare, kterym mél stézovateli dle jeho nazoru vzniknout novy sluzebni
pomér, nezaklada nezikonnost rozhodnuti. Nejenze stézovatel provedeni takového
dokazovani nenavrhoval, ale Méstsky soud v Praze navic dospél k zavéru, ze danym
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rozhodnutim novy sluzebni pomeér vzniknout nemohl, protoze nezanikl sluzebni pomér
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stary, scimz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil. Dokazovani splnéni nalezitosti
takového rozhodnuti se tedy jevi jako nadbyteéné. Nejvyssi spravni soud proto povazuje i
tuto stézovatelovu namitku za neddvodnou.

Nejvys$i spravni soud také konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného (v obou
instancich) bylo dostate¢né odtvodnéno a neni tudiz nesrozumitelné. Na tomto misté
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opakuje, ze jiz sama skuteCnost, ze stézovatel srozhodnutim zalovaného rozsahle
polemizuje v zalobé k méstskému soudu, vylucuje jeho neptrezkoumatelnost (zde v podobé
nesrozumitelnosti). Namitka stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. b) véty za sttednikem s. .
s. je tak zcela nedtivodna.
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Ze vsech vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a),
pism. b) a pism. d) s. f.s. a kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl
jako nedtivodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. brezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



