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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
JUDr. V. Z., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 6 Ca 282/2007 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaenému rozsudku Meéstského soudu v Praze. Timto rozsudkem soud zamitl jeho
zalobu brojici proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (,zalovany®)
ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 13209/07/1300-108391. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl
stézovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru Financniho Gfadu pro Prahu 10 (,spravce
dané®) ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 362759/06/010523/8380, na dan z pridané hodnoty (dale téz
»2DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2004 ve vysi 120 095 K¢.

II. Obsah kasaéni stiznosti
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[2.]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatniuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kdyz namita
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[3.]  Stézovatel trva na tom, ze nemél byt spravcem dané vyzyvan k prokazani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, nebot mu svédcila zakonna domnénka podle § 21 odst.
6 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Bylo na spravci dané a
v ’ / . . vV v / ° ’ .
zalovaném, aby prokazali opak, a nemohli na stéZovatele prenést dikazni povinnost. To
odporuje 1 principum konstrukce DPH a vede to k vysledku, ze by bylo zdanitelné plnéni
pouzité stézovatelem pro jeho ekonomickou <¢innost zdanéno dvakrat. Stézovatel
nesouhlasi ani s tvrzenim meéstského soudu, ze uvedeni dodavatele na danovém dokladu
nestaci k prokazani skutecné realizace zdanitelného plnéni. StéZovatel naopak trva na tom,
v Ve 4 M / v 4 v v 4 /4 v v / M 1 v
ze prijeti zdanitelného plnéni dostatecné prokazal. Spravce dané a zalovany sice tvrdili, ze
v prubéhu vytykaciho fizeni nebyla prokazana pravdivost tdaji v fadku ¢. 310 pfiznani
k DPH za prosinec 2004 aze predmétna faktura ¢. FV 05200009 nebyla danovym
dokladem obsahujicim nalezitosti podle § 28 odst. 2 zakona o DPH, kdyz neobsahovala
Udaje identifikujici platce, ktery uskuteénil zdanitelné plnéni. Takové posouzeni vsak
vychazi z nespravného vyhodnoceni dukazt. Spravce dané nemél pochybnosti o tom, ze

4 vV o4 vV o v M / v 4 v /4 / Vv 4
platcem uskute¢nujicim ve stézovatelav prospéch zdanitelné plnéni byla Darlova a tGcetni
kancelat MATOULEK a. s., jak je zjevné z nahlédnuti do dokladu. Stézovatel prokazal
ptijeti zdanitelného plnéni v podobé nehmotnych sluzeb, konkrétné danového

4 / V 4 4 v IV M 4 v 4 v

poradenstvi, svou Ucetni zavérkou za rok 2004, v niz jsou zdanitelna plnéni souhrnné
uvedena, dale svym prohlasenim a svédeckou vypovédi daniového poradce.

[4.] Danovy poradce docent M. i stézovatel jako advokat vSak maji zakonem ulozenou
mllenlivost, kterou v daném pripadé nemohli porusit a seznamit spravce dané s obsahem
poskytovanych rad. Bylo pak vadnym postupem ze strany daniovych organt, pokud se
pokousely tuto povinnost mléenlivosti prolomit a pokud vyslechly jako svédka slecnu L.,
aniz by ji upozornily na moznost odmitnout vypovéd z divodu mléenlivosti.

[5.] Ztéchto davodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek meéstskeho soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

III. Podstatny obsah spravaiho a soudniho spisu

[6.] Soulasti dariového spisu je priznani k DPH za prosinec 2004, v némz stézovatel
uplatnil jako odpodet DPH dastku 687 538 K¢, pri¢emz vétsina z této Castky vychazela ze
zdanitelného plnéni spocivajictho v ptijeti datiového poradenstvi fakturovaného Darovou
a Ucetni kancelati MATOULEK a. s. fakturou ¢. FV 05200009 ze dne 6. 1. 2005 v celkové
¢astce 3 510 500 K¢, z ¢ehoz DPH tvorila 560 500 K¢.

[7.]  Nasledné bylo se stézovatelem zahajeno vytykaci fizeni a v jeho ramci jej spravce
dané vyzval k odstranéni pochybnosti. Dne 14. 6. 2006 se konalo tUstni jednani, pfi némz
stézovatel tuto fakturu vysvétlil tak, Ze pro vétsinu klientd vykonaval spolecné s touto
darfiovou a Ucetni kancelafi pravni a danové sluzby, pficemz kancelat poskytovala své
sluzby celoro¢né a na konci roku vyfakturovala svou ¢ast za celoroéni sluzby. Upfesnil, ze
tyto sluzby byly nejvice poskytovany pravé v roce 2004, s ohledem na vstup CR do EU.
Mnohdy stézovatel pripravoval smlouvy, jejich obsah ale specifikovala darfiova a Gcetni
kancelaft, pfi¢emz slo i o klienty s miliardovym obratem. Ceny sluzeb se odvijely jednak od
ceniku, ktery nemél k dispozici stézovatel, nybrz dariova a Gcetni kancelaf, a jednak od
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Gstnich dohod, pficemz ¢astka byla vzdy rozdélena dohodou, podle toho, zda se na dané
kauze podilela spi$ dariova a cetni kancelaf anebo stézovatel.

[8.] Dne 13. 9. 2006 se konalo ustni jednani se svédkyni M. L., ktera vypovédéla, ze
pravé ona vystavila predmétnou fakturu, a to na zakladé Gstniho pokynu docenta M., aniz
by tuto ¢astku podlozil néjakymi pisemnymi materialy, z nichz by se dala odvodit jejich
kalkulace. Poradenstvi klientim stéZovatele tvorilo podle svédkyné asi 65 az 70% cinnosti
docenta M. Dale vypovidal i docent M., ktery sice poskytl sazebnik smluvnich odmén své
kancelare, jinak se ovsem citil byt ve své vypovédi omezen jednak souhlasem odbératele
jeho sluzeb, tedy stézovatele, a jednak zakonem ¢. 523/1992 Sb., o darfiovém poradenstvi a
Komote datiovych poradctt Ceské republiky. K predmétné faktute tak uved] pouze, kdo ji
vystavil, k obsahu faktury se ovsem odmitl vyjadrit.

[9.] Pri jednani se samotnym stézovatelem jej spravce dané upozornil, ze mlcenlivost
dariového poradce je prolomena § 34 odst. 4 tehdy platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad“). Stézovatel nemohl podle svych slov
poskytnout zadné pisemné dukazy, které by prokazovaly, ze prijata zdanitelna plnéni
v predmétneé faktufe byla pouzita k uskuteénéni jeho ekonomickeé cinnosti. Nabidl sice
nakonec, ze zbavi docenta M. mlcenlivosti, to vsak spravce dané odmitl, nebot stézovatel
v eV v \4 M Ve i Ve / v/ M 4 / v
mél jiz dvé moznosti tak uéinit pridvou vyslesich jmenovaného, ke kterym se ovsem
stézovatel bez omluvy nedostavil. Tim bylo vytykaci fizeni ukonceno a spravce dané vydal
/ Vv v / 4 4 v
vySe oznaceny platebni vymeér ze dne 20. 11. 2006.

[10.] V odvolani proti citovanému platebnimu vyméru stézovatel uvedl, ze jako advokat
poskytuje radé subjektt komplexni pravni pomoc, jejiz soucasti je 1 pravai pomoc v darové
oblasti, ovsem darlové poradenstvi nakupuje, vzhledem k potfebé specializace, u jinych
subjektt, coz se stava zdanitelnym plnénim. Nemuze ovsem spravci dané sdélit, jak, kdy a
kde byla pfijata zdanitelna plnéni pouzita k poskytnuti pravai pomoci klientim, nebot by
to z jeho strany znamenalo poruseni advokatni mléenlivosti a obdobné ze strany docenta
M. poruseni mléenlivosti danového poradce. Podle § 21 odst. 6 zakona o DPH se navic
zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem poskytnuti nebo dnem vystaveni
danového dokladu. Vzhledem k tomu, ze obé strany potvrzuji poskytnuti sluzby v souladu
se zakonem, je na spravci dané, aby prokazal opak.

[11.] 'V ramci odvolaciho fizeni se konalo dalsi stni jednani se stézovatelem a slecnou L.,
kde byl stézovatel seznamen také s vysledky dosavadniho dokazovani, véetné zjisténi, ze
Darlova a Gletni kancelat MATOULEK, a. s. zahrnula pfedmétnou fakturu do svého
Gletnictvi a uhradila z ni DPH, jak bylo zjiSténo z dozadani od Financniho ttadu pro
Prahu 2.

[12.] Podané odvolani zalovany zamitl vySe oznalenym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2007.
K namitce nuceni k poruSeni mllenlivosti zalovany uvedl, ze advokatni mléenlivost je
podle §21odst. 5 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, prolomena povinnostmi
stanovenymi zvlastnimi datfiovymi predpisy, tedy i ustanovenim § 34 odst. 4 datiového
v/ ~ / v v . S v . IV v ’
radu. Zalovany ostatné nepozadoval informace o konkrétni povaze véci, v niz danové
4 . v vV 4 Vee 4 Ve / M /4
poradenstvi poskytoval, jen chtél, aby stézovatel prokazal prijeti a vyuziti zdanitelného
v 4 M / Ve M \4 Vv Ve . / . v ’ v 4 v
plnéni k ekonomické ¢innosti, coz stézovatel neucinil. K tdajné neopravnénému prenosu
dtikazniho bfemene ze spravce dané na stézovatele zalovany uvedl, Ze stézovatel nedolozil
zadné dikazni prostiedky o druhu a rozsahu plnéni, cené jednotlivych kauz a vyuziti
(dajné prijatého plnéni pro svou ekonomickou ¢innost, proto spravce dané jeho narok na
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odpocet DPH neuznal. Plati, ze pouhé predlozeni formalné spravaych dtkaznich
v o 4 v 4 v i o Ve /4 v
prosttedkt neznamena, ze spravce dané automaticky tyto dikazy pfijme ashleda, ze
stézovatel unesl dukazni bfemeno a ma tedy narok na odpocet dané. V pripadé faktury o
zdanitelném plnéni jsou navic podle § 28 odst. 2 zakona o DPH ziakonnou nalezitosti
danového dokladu také udaje identifikujici platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni.
Stézovatel vSak realizaci pfijeti zdanitelného plnéni od platce uvedeného na predmétné
fakture neprokazal a neunesl tak svou dikazni povinnost plynouci z § 31 odst. 9 darfiového
radu.
[13.] Meéstsky soud zamitl zalobu brojici proti citovanému rozhodnuti zalovaného, kdyz
vysel z toho, ze danovy subjekt ma povinnost dan priznat a take dolozit tvrzeni v danovém
Ve 4 4 v /4 4 v M 4 v 4 v 4 4
priznani obsazena. Narok na odpodet DPH pak vznika za soucasného splnéni podminky
Ve 4 M / v 4 V. Vv / .. / 4 4 v 4 v
ptijeti zdanitelného plnéni uskutecnéného jinym platcem a zaroven podminky, ze toto
plnéni bylo platcem pouzito k jeho ekonomické ¢innosti. Spravce dané tudiz mohl vyzvat
stézovatele k prokazani tvrzeni obsazenych v danovém pfiznani. Nevyzyval jej ostatné
k prokazani ,zakonné domnénky“, ale k odstranéni pochybnosti ohledné skuteéné
realizace zdanitelného plnéni a jeho pfijeti v rozsahu uvedeném na predmétné fakture.
Pfitom pouhé spravné uvedeni dodavatele na predmétné faktute k prokazani tohoto
/ v/ . .. Y R ’ Ve . ’
naroku nesta¢i za situace, kdy ani jeden z GCastnikd uvedené transakce nedolozil, jaké
konkrétni plnéni bylo uskutecnéno ¢i prijato. Jak na stézovatele, tak analogicky i na
danoveho poradce, 1ze vztahnout § 34 odst. 4 danového radu ukladajici tfetim osobam na
/ 4 v oV 4 71 i b / v o 4 v 4 v
vyzvu spravce dané vydat nebo zapujlit k ohledani listiny a jiné véci. Spravce dané spravné
poucil svédkyni L. a ani ji, ani docenta M. {1 stézovatele nevyzyval k tomu, aby sdélili
M v 7/ M v / i o 1 / v 4 M v 4 v J
podrobnosti véct, v nichz svym klientim radili, nybrz pouze aby prokazali vécneé, Casové i
financni souvislosti mezi prijatymi a uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi. Soud odmitl i
namitku udajného dvojitho zdanéni, nebotf povinnost odvést dan zjimi vykazanych
/ v 4 ./ Ve i 4 i VeV \4 4 v 4 4 v */ Ve
poskytnutych plnéni maji vSichni platci, pricemz narok na Cerpani odpodtu maji pouze pri
splnéni zakonem danych podminek. K dvojimu zdanéni tak ve stézovatelové pripadé
nedoslo.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[14.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[15.] Kasaéni stiznost je tvofena konstrukei vysvétlujici, pro¢ po stézovateli nemohlo byt
pozadovano, aby podrobnéji prokazoval, ze se opravdu uskutec¢nilo zdanitelné plnéni, jez
bylo vykazano fakturou ¢ FV 05200009. Stiznost je tak optena o dvé namitky vychazejici
ztohoto tvrzeni. Zaprvé tvrdi, ze dal$i prokazovani nemohlo byt vdané situaci
pozadovano, nebot stézovateli svédlila zakonna domnénka podle § 21 odst. 6 pism. a)
zakona o DPH. Zadruhé tvrdi, Ze to nemohlo byt pozadovano pravé po ném, nebot jej 1
jeho dodavatele, tedy datiového poradce, vaze mlcenlivost. Jinak feceno, prvni namitka
sméfuje k tomu, ze nic dalstho, nad rimec predlozenych dokladt, podle datiovych predpist
prokazovat nemusel, druha k tomu, ze podle profesnich predpisi o mléenlivosti nic dalstho
prokazovat nemohl. Obé tyto namitky jsou nicméné nedivodné.

[16.] Prvni namitka je opfena o ustanoveni § 21 odst. 6 pism. a) zdkona o DPH, které
zni: ,(6) Pi poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem jejiho
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poskytnuti nebo dnem vystaveni dariového dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho
kalendare nebo dokladu na prijatou platbu, a to tim dnem, ktery nastane drive,...“

[17.]  Stézovateltv vyklad tohoto ustanoveni je ovsem chybny, kdyz se domniva, ze mu
z néj plyne jakasi vyvratitelna domnénka, pro jejiz vyvraceni musi nejprve spravce dané
predlozit dikazy. Jadrem tohoto ustanoveni totiz neni spojeni ,povazuje za uskute¢néné®,
nybrz slovo ,dnem®. Jinak feCeno, smyslem tohoto ustanoveni neni vytvorit vyvratitelnou
domnénku uskutecnéni, nybrz urcit den, od néhoz je pokladano za uskutecnéné takové
plnéni, které bylo realizovano a dolozeno. Nijak vsak nebrani spravci dané v tom, aby
pojal pochybnosti, zda realizovano opravdu bylo. Vystaveni danového dokladu je sice
zakladni nalezitosti prokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni; z toho vsak neplyne, ze
by se pouhym jeho predlozenim preneslo dikazni bfemeno na spravce dané, jak tvrdi
stézovatel, a ze by pozadovanim prokazani realizace takto uplatnéného zdanitelného plnéni
byla nepriméfrené narusena informacni autonomie danového subjektu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005 (viechny citované nilezy jsou
dostupné na http://nalus.usoud.cz/). Opaku nasvédcuje setrvala judikatura meéstského
soudu (viz napt. rozsudek ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 11 Ca 103/2009), a zejména soudu
zdejsiho. Zdejsi soud tak jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 2 Afs 7/2006
(vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl: ,Prokazuje-li dariovy
subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym
dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je souldsti ditkazni povinnosti dariového
subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni.“

[18.] V ptipadé DPH je pak zcela pochopitelné, pokud spravce dané u plnéni, které
je prokazano pouze fakturou znéjici na dosti vysokou ¢astku, nabude pochybnosti o tom,
zda se toto plnéni opravdu uskuteénilo. Uskuteénéni takového plnéni je ptitom jednou
z nezbytnych podminek pro uznani odpoctu, jak je vymezil Nejvyssi spravai soud ve svem
rozsudku ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 2 Afs 6/2004: ,,Ndrok na odpocet dané z pridané
hodnoty ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona CNR & 588/1992 Sh., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni zakona & 196/1993, zikona ¢ 258/1994 Sb. a zikona & 208/1997 Sb., vznikd za
soucasného splnéni dvou podminek: proni z nich je skutecnost, Ze pldatce dané prijal zdanitelné
plnéni uskutecnéné jinym platcem, drubou podminkou pak je fakt, Ze prijaté plnéni bylo platcem
pouzito k dosazeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni a Ze je zde zdrover vécnd a casovd
souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichZ je
dosabovino obratu. Pravé o prokazani této vécné a cCasové souvislosti prijatych
zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi stézovatele jde i1 vnyni posuzovaném
pripade.

[19.] Je$té podrobnéji se pak k nedostateénosti pouhého predlozeni formalné bezvadného
daniového dokladu pro uznani datiového odpoltu vyjadrtil zdejsi soud v jiz zminéném
rozsudku ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 2 Afs 7/2006: ,Nelze vsak prisvédCit stéZovateli, Ze
poubym doloZenim icetniho dokladu, obsabujiciho formalni naleZitosti, je ndrok prokdzan.
Dari & ndrok na odpocet dané nemaji zdklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni (§ 1 zikona o DPH). Tomu také koresponduje povinnost pldtce vést
zdznamy o prijatych a uskutenénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast’ prijaté a
vystavené doklady (§ 11 odst. 1). Zdkon tedy nestoji na formalnim wvykdazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zdvér by popiral smysl a vicel zakona. ... Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt
formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni
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zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci
pozadavku smérujiciho k dokdzani hmotnépravniho itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni. Proto nemiiZe byt jen samotné doloZeni po formalni strance bezvadného dariového
dokladu dostatecnym podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané, vidy musi byt v prvé
radé fakticky podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. ... Pokud jde o ditkazni povinnost v
dariovém Tizeni, je zdsadou, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen

V4 V. Ve V4 / 4% / /v / / e v o / v o Vv
uvddét v priznani, hlaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibéhu
dariového rizeni vyzvin (§ 31 odst. 9 dariového 7ddu). Presto, Ze je povinnosti spravce dané dbat,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejipinéji, a

/ / / N / v 4 N o N / v / V7 / v
neni v tom vdzan jen ndvrhy dariovych subjektii (odst. 2 cit. ust.), neni dariové rizeni zaloZeno
na zdsadé vysettovaci, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sim
rordi.

[20.] Vyse citované Gvahy jsou plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou situaci. Zde
spravce dané zpochybnil dostatecnost faktury ¢. FV 05200009, nebot jeji vystavitel sice toto
vystaveni nepopiral, ale nedokazal sam nijak prokazat, ze uskutecnil porady s klienty
vV M / v 4 / vV M 4 / v/ v N M

stézovatele, tedy zdanitelné plnéni, které stéZovatel 1 v nyni posuzovaném pripadé ,nikoliv
zanedbatelné honoroval“. Jejich prokazani je ptitom nezbytné jednak k tomu, aby mél

4 v v / v v i o4 i / v 4 i v
spravce dané prehled o celém fetézci na sebe navazujicich zdanitelnych plnéni, z nichz se
urcuje ona ,pridana hodnota®; jednak i k tomu, aby bylo vylouceno, ze predmétna faktura
je pouze pokusem jak uplatnit odpodet neopravnéné, tedy bez vazby na skutecné plnéni.

[21.] Stézovatel sice zminuje svou obavu z dvojitho zdanéni a spravce dané béhem fizeni
prokazal dozadanim u dalstho finan¢niho Gtadu, ze stézovateliv dodavatel castku
uvedenou na predmétném fakture radné uvedl pti svém vyuGctovani DPH. I presto si vsak
lze predstavit celou radu situaci, v nichz by spole¢né zaictovani faktury nevychazejici ze
skute¢ného plnéni anasledné odvedeni DPH stézovatelovym dodavatelem, a nikoli

vV / / v . V. V Ve e / / M VVv/
stézovatelem samotnym, mohlo byt pro obé strany finanéné ¢i jinak vyhodné. Nejvyssi
spravni soud ani spravce dané ¢i zalovany urcité nechtéji stézovateli takovou ani podobnou

. .. M o Ve / v /4 v M 4 v

motivaci jakkoliv podsouvat. Dulezité je vsak uvést, ze pochybnosti spravce dané byly
v této konkreétni situaci zcela logické a pochopitelné a ani poukaz na existenci faktury a na
hrozbu dvojitho zdanéni neméni nic na tom, ze se stézovateli nepodarilo prokazat, ze se

v v 4 v 4 v v . . v 4 4 4 4
predmétna plnéni uskutecnila a ze zde opravdu existovalo nejen predani formalni faktury,
nybrz i realné pfedani plateb a zdanitelnych sluzeb mezi stéZovatelem, jeho dodavatelem a
jejich klienty.

[22.] Druh4 namitka je opfena o tvrzeni, ze existenci takovych sluzeb stézovatel prokazat
nemohl, nebof jej vazala advokatni mlcenlivost; jeho dodavatele docenta M.
pak mléenlivost dariového poradce. Podle § 8 odst. 3 dariového fadu nesmi byt vyslechnut
jako svédek ten, kdo by porusil zakonem uloZenou nebo zakonem uznanou povinnost
mllenlivosti, ledaze by byl této povinnosti zpro$tén prislusnym organem nebo tim, v jehoz
zajmu tuto povinnost ma. V daném pripadé povinnost mléenlivosti vyplyvala stézovateli z
§ 21 zdkona o advokacii a jeho dodavateli z § 6 odst. 8 zakona o danovém poradenstvi a
Komote datiovych poradci Ceské republiky.

[23.] Je tfeba prisvédcit stézovateli potud, Ze obé osoby spliovaly podminku této
mllenlivosti a Ze toto jejich pravo (které je zaroven i jejich povinnosti), je tfeba vnimat
pomérné Siroce a plné je respektovat, jak pripomnél zdej$i soud napf. vjiz citovaném
rozsudku ze dne 25.10.2006, sp. zn. 2 Afs 7/2006: ,Turdi-li osoba, kterd je dariovym
poradcem, Ze dariovému subjektu poskytovala dariové poradenstvi, miiZze v dariovém vizeni
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odmitnout vypovidat s poukazem na povinnost micenlivosti vyplyvajici z § 6 odst. 8 zakona ¢.
523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komore dariovych poradcii Ceské republiky. MiiZe tak
ucinit i za situace, kdy ji dariovy subjekt zprostil povinnosti micenlivosti, nebot’ #vaha o
nezbytnosti ochrany zajmu klienta p¥islusi dariovému poradci. Ani pri sporném nabledu na
povabu smluvniho vztabu mezi dariovym poradcem a dariovym subjektem neni v pravomoci
sprdvce dané jej k podani vypovédi prinutit.

[24.] Spravce dané vSak ani jednoho z nich nenutil porusit jejich mlcenlivost. Princip
mllenlivosti advokatd a danovych poradct se totiz v podobnych pripadech stfetava
s principem povinnosti spoluprace, jak je vyjadfen napt. v § 34 odst. 4 danového radu. O
nastoleni rovnovahy mezi témito dvéma principy ve vztahu k advokatim zakonodarce
zjevné usiloval znénim ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o advokacii: ,,Povinnosti micenlivosti
advokdta nejsou dotcenry jeho povinnosti jako dariového subjektu stanovené zvldastnimi predpisy
0 spravé dani a poplatkii; i v tomto pripadé je viak advokat povinen zachovivat mlcenlivost o
povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje.“ Ustavni soud navic toto pravidlo
analogicky vztahl 1 na danové poradce, a to ve svém usneseni ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. IL
US 189/01, je# rozsah mléenlivosti advokatt a dafiovych poradct (byt toliko v usnesent a
nikoliv v nalezu), komplexné rozebira: , Postaveni dariového poradce pri vykonu dariového
poradenstvi je obdobné a srovnatelné s postavenim advokdta pri poskytovini pravni pomoci
podle zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zakon ¢ 523/1992 Sb.,
0 dariovém poradenstvi a Komore dariovych poradcii Ceské republiky, jakoz i zikon & 85/1996
Sb. upravuji, a to v podstaté shodné, povinnost micenlivosti. Podle § 6 odst. 8 zdkona ¢
523/1992 Sb. jsou dariovy poradce, jeho pracovnik nebo zdstupce, jakoZ i osoba, ktera pozbyla
opravnéni k vykonu dariového poradenstvi povinni zachovivat mllenlivost o vsech
skutecnostech, o nichzZ se dozvédeéli v souvislosti s vjkonem dariového poradenstvi. Podle § 21
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. je advokat povinen zachovavat micenlivost o vsech skutecnostech,
o nichZ se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. V'§ 21 odst. 5 zdakona ¢
85/1996 Sb. se pak wvddi, Ze povinnosti milcenlivosti advokdta nejsou dotéeny povinnosti
stanovené zuldstnimi predpisy o spravé dani a poplatki; i v tomto pripadé je vsak advokat
povinen zachovdvat micenlivost o totoZnosti klienta, jakoZ i o povaze véci, ve které pravni
sluzby poskytl nebo poskytuje. Takovou povinnosti je povinnost soucinnosti se spravcem dané
podle § 34 odst. 4 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. To je mozné analogicky
vztdbnout i na postaveni dariového poradce. Na dariové poradce stejiné tak jako na advokdty se
tedy vztabuje § 34 odst. 4 zakona & 337/1992 Sb., ktery ukladd osobim, které maji listiny a jiné
véci, jez mobou byt ditkaznim prostredkem pri spravé dani, povinnost na vyzvu spravce dané
listiny a jiné véci vydat nebo zapijcit k obleddni, pokud zvlastni zakony nestanovi jinak.

[25.] Mlcenlivost tedy jak stéZzovateli jako advokatovi, tak analogicky jeho dodavateli
jako danovému poradci brani v tom, aby spravci dané prozrazovali informace o ,povaze
véci, ve které pravni sluzby poskytli nebo poskytuji,“ tedy obsah poskytovanych rad. To po
nich ale spravce dané ani nepozadoval. K prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni by
totiz plné dostacovala evidence o rozsahu poskytovanych sluzeb, zdznamy o uskuteénéni
schizek a porad a podobné, tedy podklady, které nijak neohrozuji mlcenlivost obou
subjekt. Je ostatné krajné nepravdépodobné, ze by k plnéni v celkové cené 3 510 500 K¢
zadné takové podklady nevypovidajici o obsahu porad, ale pouze o jejich uskuteénénti,
neexistovaly; ze by toto nikoliv zanedbatelné honorované plnéni spocivalo toliko
v neplanovanych poradach a nahodilych setkanich danového poradce s klienty stézovatele.
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[26.] Neni pak vubec zjevné, z Ceho stézovatel dovozuje, ze danové organy pii vyslechu
svédkyni L. neupozornily na moznost odmitnout vypovéd zdavodu mllenlivosti.
Z Protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 9. 2006, . j. 299951/06/010523/8380, je naopak
zjevne, ze svédkyné byla radné poucena a svému pouleni rozuméla, takze ani tato
stézovatelova namitka neni dtvodna.

[27.] Lze tak uzavrit, ze stézovatel mél povinnost prokazat, ze se uskutecnilo zdanitelné
plnéni prokazované fakturou ¢. FV 05200009, a ze to mohl on nebo jeho dodavatel
prokazat zpusobem, ktery by neohrozil jejich mléenlivost. Pokud k takovému prokazani
neprikrocil, bylo zcela namisté, pokud mu nebyl odpolet z DPH uznan, nebot k jeho
uznani nedostacuje predlozeni faktury, ale zasadné realizace prokazatelného plnéni.

V. Zavér

[28.] Ze vsech shora vylozenych divodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[29.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



