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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Ing.
R. R., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2009, ¢;.
2009/69894-424, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 1 Ad 33/2010 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove, advokatce se

sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se stamnovi ve vysi 2400 K¢ a bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 2009/69894-424. Napadenym rozhodnutim
alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace v Olomouci, &j.
OLA-8787/2009-EK ze dne 29. 7. 2009, jimz byl Zalobce podle § 30 odst. 2 pism. €) a odst.
3 a ust. § 31 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale ,zakon ¢. 435/2004
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Sb.“) vyfazen ode dne 4.3.2009 zevidence uchaze¢d o zaméstnani z divodi mateni
soucinnosti s tradem prace.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni véci mimo jiné uvedl, Ze se ztotoznuje
[ 4 M /4 4 v 4 4 . 4 bl M . 4 4 */ 4
s kvalifikaci jednani zalobce spravnimi organy, nebotf jeho jednani u potencialniho
zaméstnavatele mohlo vyvolat dojem, Ze nema zijem o zprosttedkovani zaméstnani.
Z obsahu spisu je zfejmé, ze zaméstnavatel se sice vyjadril k priabéhu jednani se zalobcem
\2 v 7 7 \4 v v /v /7
az po 3 meésicich, ale vzhledem k tomu, ze zaslal vyplnénou doporucenku uradu prace
bezprosttedné po jednani s poznimkou ,neprojevil zajem o praci, pouze se zajimal o
razitka do dokladd“ a jeho vypovéd po 3 mésicich korespondovala s timto tvrzenim, lze
/ v e ’ v . v . . . J v
mit za to, ze 1 po této dobé si zaméstnavatel vybavil detaily jednani se zalobcem. Tento
zavér potvrzuje 1 skuteCnost, ze zalobce si sam zhotovil potvrzeni o navstévé ,doporuceni
k prijeti uchazee o zaméstnani®, pfiemz toto jednani neni u uchazeél o zaméstnani
obvyklé. Spravni organ 1. stupné vyslechl zaméstnavatele, ktery tvrdil, ze zalobci slo jen o
4 v 4 Ve ’ ’rv VeV \4 ’ ’ v
potvrzeni doporucenek a jim ptipraveného formulafe, pricemz se nezaklada na pravdé,
\4 . / vV P 4 \4 v v 4 Vv
ze by jeho vypoved byla rozporuplna a ze zaméstnavatel nebyl poucen o pravech svédka.
Soud shledal rovnéz nedivodnou namitku, ze zalobce byl zkracen na pravech, nebot
k rozhodnuti o vytazeni zalobce z evidence uchaze¢i o zameéstnani postacovalo pouze
tvrzeni zaméstnavatele o jeho subjektivnim pocitu. Zalobce mél moznost vyjadrit se
k zahajeni fizeni, mohl navrhnout dukaz, kterym by vyvratil tvrzeni zaméstnavatele nejen
v 4 4 4 v . 4 v/ ’ ~ v/ 4 4 v
pred spravnim organem I. stupné, ale i v odvolacim fizeni. Zalobce zZadné navrhy kromé
’ ’ o VvV _V 4 . . . \4 A\ . . v 4 /7
navrhu na provedeni dikazu ke zjisténi, jak se projevilo, ze zalobce nejevil o zaméstnani
zajem, neuvedl. Neprovedeni tohoto dikazu zalovany radné odavodnil a soud se s timto
4 v \4 . bd / / v eV _V 4 /
zavérem ztotoznil, nebot opakovany vyslech zaméstnavatele by nevedl ke zjisténi novych
skutecnosti a ani tento dikaz nebyl potrebny ke zjisténi stavu véci. Utad prace i zalovany
hodnotil vyjadfeni zaméstnavatele jako hodnovérné na zakladé toho, ze zaméstnavatel neni
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povinen prijmout do zaméstnani uchazede doporuceného uradem prace a nema tedy divod
vyznalit vysledek jednani o nabizeném pracovnim misté v rozporu se skutecnosti. Zalobce
v zalobé namital, ze spravni organ je povinen zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a za timto ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.
Podle nazoru soudu spravni organ tuto povinnost splnil, kdyz vychazel z vyplnéné
doporucenky od zaméstnavatele a z jeho vypovédi pritom zalobce mél dostatek casu, aby
se vyjadril jak k podkladim pro rozhodnuti, tak ke svédecké vypovédi. Spravni organ
L. stupné si tak opatril dostatek podkladd pro zavér, ze zalobce matil soucinnost s Gradem
prace, a ve véci nevyvstaly pochybnosti, ze by zaméstnavatel mél zajem na tom, aby byl
zalobce vyrazen z evidence uchaze¢l o zaméstnani.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem Méstsky soud v Praze zalobu zamitl
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Stézovatel podal kasaéni stiznost z duvodt obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale ,s. 1. s.“). Uvodem kasa¢ni
stiznosti stézovatel obecné odkazal na ustanoveni § 50 odst. 2, § 51 odst. 2, § 52, § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad“) a uvedl, Ze spravni organy 1
soud postupovaly v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, kdyz nespravné hodnotily jednani
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stézovatele a nasledné vyjadfeni zameéstnavatele Z. M. v tom sméru, ze stézovatel svym
zpusobem jednani vyvolal nezajem doporudeného zaméstnavatele o prijeti do zaméstnani.
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Je pravdou, ze stézovatel se dostavil ve stanoveny den k zaméstnavateli, kterého
M 4 4 v 4 4 v/ 7/ 4 vV Z_ N _ V_V
po projednani zaméstnani pozadal o potvrzeni jim vyhotoveného formulare o navstévé u
tohoto zaméstnavatele, a to z davodu, aby mél doklad o uskutecnéni navstévy. Jednani
stézovatele, ktery si vyhotovil vlastni potvrzeni — dokument, lze povazovat za neobvyklé,
nicméné neprokazujici mareni soulinnosti sUfadem prace, nebot stézovatel se ve
stanoveny den k doporuCenému zameéstnavateli dostavil a nasledné po projednani
zameéstnani se rovnéz dostavil ve stanoveném terminu na Urad prace. Spravni organy tak
vychazeji pouze ze subjektivniho pocitu Z. M., ze stézovatel neprojevil zajem o
v 4 4 Vv v o & v 4 *eV_V 4 v o b
zameéstnani, aniz by vsak provedly dukazy, které jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci, nebot
stav zjistény spravnimi organy vykazuje pochybnosti o tom, zda stézovatel soudinnost
s ufadem prace skutené mafil. Spravni organy si mély opattit pro vydani rozhodnuti
radné podklady, provést dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci a pred vydanim
rozhodnuti dat stézovateli moznost vyjadfit se ktakto opatfenym podkladim
pro rozhodnuti, coz se vsak nestalo.

V dalsim pak stézovatel odkazal na podanou zalobu, jeji doplnéni i odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu Lstupné.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstskeho soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedl, ze stézovatel doporucené
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zaméstnani se zaméstnavatelem projednal dne 4. 3. 2009 s vysledkem, ze ,neprojevil zajem
o praci, pouze sezajimal o razitka do dokladi“. Uvedenou doporucenku stézovatel
zanechal u zaméstnavatele s tim, ,af s ni nalozi, jak uzna za vhodné®. Stézovatel byl vsak
povinen postupovat podle pokynt ufadu prace a doporucenku vyplnénou a potvrzenou
zameéstnavatelem mél vratit Ufadu prace. Stézovatel pristoupil ke zprostredkovani
zaméstnani liknavé, bez zajmu, ¢imz nutné vyvolal nezajem doporuceného zaméstnavatele.
Povinnosti stézovatele bylo vystupovat pri projednani doporucenky tak, aby byl do
zaméstnani prijat, tj. se snahou zaméstnani ziskat. Mél jednat tak, aby vzbudil u
zaméstnavatele dojem, Ze ma o zprostfedkované zaméstnani opravdovy zajem, a soucasné
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aby ziskal o zaméstnani realnou a pozitival predstavu. Rozhodnuti zalovaného se opira o
spolehlivé zjistény skutkovy stav véci a rozsudek Méstskeho soudu v Praze je dle nazoru

zalovaného zakonny a vécné spravny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnéného stizntho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t.s., a po
4 v . v /4 v v v _ 7 A% 4 o /4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud Uvodem povazuje za nutné pripomenout, ze uvedeni
kasacnich dtvodu je podle § 106 odst. 1 s. t. s. nalezitosti kasa¢ni stiznosti a tato nalezitost
neni splnéna odkazem na duvody zalobni ¢i na obsah jinych vyjadfeni v prubéhu
predchoziho fizeni, jak ucinil stézovatel v kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost tedy bude

M 4 4 o o 4 / v /
projednana v mezich dtvodu v ni vyslovné uvedenych.

Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb. stanovi, ze uchazele

v /4 /7 IV 4 i V o v 4 4 4 v 4 M Vv
o zaméstnani urad prace z evidence uchaze¢l o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize
bez vazného divodu mafi soucinnost s Gradem prace (§ 31). Podle § 31 pism. e) tehoz
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zakona uchaze¢ o zaméstnani mari soudinnost s Uradem prace, jestlize jinym jednanim
v/ V. o v J / v N ~ / v
zmari zprostredkovani zaméstnani nebo nastup do zameéstnani. Zalovany uvedl, ze
VvV Ve v 4 4 4 v 4 4 v Ve » 4 4 /4
stézovatel zmaril zprostredkovani a nastup do zameéstnani, protoze pri jednani o vhodném
v 4 ad / o / Ve 4 VvV v 4 4
zamestnani jednal takovym zpusobem, ktery vedl k neptijeti stézovatele do zaméstnani.

Co se tycCe pojmu vhodného zaméstnani, jsou jeho kritéria vymezena v ust. § 20
odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb. a zdejsi soud souhlasi s Méstskym soudem v Praze,
ze zaméstnani zprostfedkované zalobci Gradem prace tato kritéria spliovalo, ostatné
stézovatel tuto skute¢nost v kasacni stiznosti ani nezpochybnil.

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni véci vychazel z toho, ze stézovatel pti jednani
se zaméstnavatelem neprojevil o praci zajem a sviij postoj k nabizené praci a zaméstnavateli
. . 2 YAy 7 . \ 4 v Ve
omezil jen na pozadavek potvrzeni jim zhotoveného dokladu, jenz formalné oznacil
. 4 4 vV _V v 4 Vee ’ v v 4 76k v ’ .
jako ,Potvrzeni navstévy doporuleni k pfijeti uchazede o zaméstnani“. Opatfeni si
uvedeného podkladu se jevilo jako cil jednani stézovatele, pticemz v odvolani proti
rozhodnuti Gfadu prace stézovatel poznamenal, ze zaméstnavatel ,zprvu vzdoroval mé
zadosti, ale nakonec se podvolil a potvrzeni mi podepsal®. Zaméstnavatelem byla poté
Gradu prace dorucena doporucenka s vysledkem, ze ,neprojevil zajem o praci, pouze se
. ’ 0« Vev v v /v ’ VvV
zajimal o razitka do dokladd“, pticemz uvedenou doporuenku Gfadu prace stézovatel
zaméstnavateli bez dalsiho zanechal.

V prubéhu spravniho fizeni stézovatel nesouhlasil s postupem spravniho organu
L stupné, ktery na zakladé vyse uvedeného pfipisem ze dne 26. 3. 2009 oznamil zalobci
zahajeni spravniho fizeni ve véci vytazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani pro mareni
soucinnosti s tfadem prace bez zavaznych dtavoda.

Se stézovatelem lze na tomto misté jisté souhlasit v tom, Ze spravni organ odpovida
za to, ze bude presné a Uplné zjistén skutecny stav véci a za tim ulelem si opattuje potrebné
podklady pro rozhodnuti. Uéastnici maji vidy pravo pred vydinim rozhodnuti vyjadfit
se k podkladim pro jeho vydani, navrhovat dukazy ¢i jejich doplnéni. Maji tak sice pravo
navrhovat na podporu svych tvrzeni dikazy, jestlize tak vsak neulini, nezbavuje to v
zadném pripadé spravni organ povinnosti zjistit skutecnosti potrebné pro rozhodnuti.
Cilem takového postupu je vzdy zajistit, aby rozhodnuti bylo vydano na zakladé Gplaych a
presné zjisténych skuteCnosti. Jinymi slovy, vzdy musi byt zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu, nebot ufad prace musi
postupovat v souladu s touto zasadou, priCemz zavisi také na konkrétnim vyjadfeni
uchazeCe o zaméstnani a na tom, jak vyplni zaméstnavatel doporucenku, priemz
vyvstanou-li pochybnosti, je treba provést dalsi dokazovani smeérujici ke spolehlivé
zjisténému skutkovému stavu.

Spravni organ stézovatelem zpochybnéné skutenosti vsak fadné provéril, kdyz
vyuzil moznosti proveést ke sporne skutecnosti dostupny dikaz dalsi, nebof za timto
UcCelem provedl vyslech zameéstnavatele a teprve na zakladé takto spolehlivé zjisténého
skutkového stavu uvazil, ze byly dany podminky pro vyrazeni zalobce z evidence
uchazeCd o zaméstnani. Zameéstnavatel totiz dne 29. 6. 2009 vypovédél, ze stézovatel nemél
o zaméstnani zajem, zadal pouze vyplnéni predlozenych listin, mezi nimiz byla i1
doporucenka z Gradu prace a jim zhotovené potvrzeni. Zaméstnavatel dale doplnil, ze
tento dokument si stézovatel vytvoril sam, pficemz o potvrzeni pozadal z divodu, ze nema
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zajem, aby mu byla vracena zpét potvrzena doporucenka vydana uradem prace, nebot
nechtél byt natlen z toho, ze ji zfalSoval. Za tohoto stavu byl stézovatel spravnim organem
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poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, pricemz navrhl pouze provest
dtkaz opétovnym vyslechem zaméstnavatele, jenz mél objasnit, jak se projevovalo, ze o
zaméstnani nejevil zajem tak, aby byla vyvracena pochybnost, Ze jde jen o jeho pocit.

I neprovedeni tohoto diikazu bylo v napadeném rozhodnuti peclivé odavodnéno,
kdyz lze jen souhlasit s vylozenymi divody, totiz, ze opakovany vyslech zaméstnavatele
by nevedl ke zjisténi novych skuteCnosti a nebyl jiz potrebny ke zjisténi stavu véci,
respektive byl nadbytecny.

Ostatné uvedena namitka o subjektivnim pocitu zaméstnavatele je jadrem kasaéni
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stiznosti, pricemz nelze prehlédnout, ze stézovatel ani jakkoliv netvrdil, Zze by mél

o zprostfedkovanou praci zijem, ale spokojil se pouze sopakovanym a nedivodnym
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zpochybnovanim hodnovérnosti vypovédi zaméstnavatele, o niz vsak zalovany a Méstsky
soud v Praze opravnéné nemohly mit pochyb.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla dikazni hodnota této vypoveédi
spravnimi organy i Méstskym soudem v Praze posouzena zcela spravné.

Stézovateli tak lze pripomenout, ze vypovéd zaméstnavatele byla uéinéna jiz po 3
mésicich od projednani zaméstnani se stézovatelem, korespondovala sjeho zpravou
v ’ /v . e ’ . ’ . v
z doporudenky od pracovniho ufadu a i jinak postradala jakékoliv rozpory, zaméstnavatel
st kuprikladu vybavil detaily zjednani se stézovatelem (i vzhledem k pozadavku
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»potvrzeni“ jim pfipraveného tiskopisu), pficemz nikterak nevyvstala zadna pochybnost,
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z niz by bylo mozno usuzovat na nevérohodnost vypovédi. Za stavu, kdy zalovany jiz
nemél pochyb o hodnovérnosti vyjadreni zaméstnavatele, je tak mozno dale prijmout 1
jeho podplrny argument, totiz ze Urad prace povazoval vyjadfeni zaméstnavatele za
hodnovérné i na zakladé toho, ze zaméstnavatel neni povinen prijmout do zaméstnani
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uchazede doporuceného uradem prace, a nema tedy duvod vyznacit vysledek jednani o
nabizeném pracovnim misté v rozporu se skutecnosti.

Dluzno dodat, ze ani stézovatel sjinymi davody, vnichz by spatfoval
v / vV 1 v 4 4 4 Ve 4 M v/ 4
nevérohodnost vypovédi zaméstnavatele, spravni organy ¢i soud neseznamil. Dalsi navrhy
a dikazy stézovatel v rizeni neprednesl, nybrz své vytky pouze v obecné roviné opiral o
nékolik ustanoveni spravniho radu vyjmenovanych v kasacni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti ma dostatecny
4 4 M v 4 % 4 4

podklad ve spravnim spisu, ze skutkova podstata, z niz bylo vychazeno, neni v rozporu s
obsahem spravniho spisu a ze zavér, ke kterému spravni organ dospél, je logicky, Nejvyssi
spravni soud se se zavéry soudu ztotoznuje. Ke zruseni rozhodnuti mohou vést jen takové
vady, kdy hodnoceni dikazu je v rozporu s obsahem spisu a zavéry soudu tak nejsou
podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo jsou s nimi v rozporu, anebo se soud
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nevyporadal se vsemi vysledky dokazovani, anebo zavéry, k nimz soud dospél pri
hodnoceni dukazt, odporuji zakladnim zasadam logického mysleni a uvazovani. Nic
takoveho Nejvyssi spravni soud pri prezkoumani napadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze nezjistil.
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Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné a
. , . , ’ vV . v e e ’ v v
nikterak nezkratil procesni prava stézovatele a spolehlivé zjistil skutkovy stav, o némz
nebylo duvodnych pochyb. Na jeho zakladé pak rovnéz spravné dospél k zavéru, ze
M 4 4 VvV v 4 v 4 4 v 4 4 4
jednani stézovatele vedlo ke zmareni zprostredkovani zaméstnani nebo nastupu do
zaméstnani [§ 31 pism. e) zakona (. 435/2004 Sb.] a byl tak dan davod k vytazeni
stézovatele z evidence uchaze¢l o zaméstnani [§ 30 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb.].

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
v 4 4 4 o V/ 4 i 4 v/ 4 V4 % M 7V
mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly naklady rizeni o kasacni stiznosti v mire
presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové,
advokatce, byla stanovena v souladu s jejim pripisem ze dne 15. 3. 2011 za jeden Gkon
po 2100 K¢ [kasaéni stiznosti ze dne 28. 12. 2010 - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) této vyhlasky] a zapoéitani
pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy
2400 K¢. Uvedena castka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



