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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. P. P., protizalovanému Krajskému stitnimu zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem
Ostrava, Na Hradbach 21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 22 A 116/2010 - 9,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odivodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti organu statni spravy se Zalobce domahal, aby
krajsky soud zavazal zalovaného k fadnému vyfizeni podaného trestniho oznament,
vedeného u néj podsp.zn. 2 KZN 3153/2010; dale se zalobce domahal, aby byla
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci dastku 10000 K¢ s prislusenstvim za
prodleni a za poskozeni Spatnym trednim postupem. Krajsky soud zalobu podle § 46 odst.
1 pism. d) soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) a
s odkazem na § 79 odst. 1 s. 1. s., usnesenim ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 22 A 116/2010 - 9,
odmitl.

Proti tomuto usneseni brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) podanim ze dne
29.11. 2010 oznalenym jako 1) Dotazy, 2) Trestni ozndment, 3) Zaloba pro zmatecnost.
Krajsky soud podani stézovatel posoudil podle obsahu jako kasacni stiznost, nebot v ném
bylo vyslovné navrhovano zruseni napadeného usneseni. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni
stiznost nebyla zjevné opozdéna ani nebyla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou,
zadal krajsky soud ¢init tkony podle § 108 s. . s. k odstranéni vad kasaéni stiznosti.

Vyzvou ze dne 10.12.2010, ¢.j. 22 A 116/2010 - 19, byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni fizeni ve vysi 3000 K¢. Stézovatel na vyzvu
reagoval podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud usnesenim ze
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dne 21. 12. 2010, ¢.j. 22 A 116/2010 - 26, stézovatele od soudnich poplatkt pro fizeni o
kasacni stiznosti osvobodil.

Usnesenim ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 22 A 116/2010 - 27, krajsky soud dale vyzval
stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti, a to tak, ze uvede, kdo jej bude v fizeni o
kasacni stiznosti zastupovat, a to ve lhuté jednoho meésice od dorudeni usneseni. Zaroven
byl stézovatel upozornén, ze nebude-li plna moc advokata nebo zadost o ustanoveni
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zastupce pro kasacni fizeni ve stanovené lhuté krajskému soudu zaslana, bude kasacni
stiznost odmitnuta.

Obé usneseni krajského soudu (na ¢. 1. 26 a 27) byla stézovateli doru¢ovana spolecné
datovou schrankou, coz vyplyva z pokynu predsedkyné senatu soudni kancelafi ze dne
22.12.2010 na ¢ L 295 obé usneseni byla stézovateli dorucena dne 2. 1. 2011. Prestoze
je na potvrzeni o dodani doruceni do datové schranky jako identifikace dorucované
pisemnosti uvedeno pouze usneseni ¢. j. 22 A 116/2010 - 26, nelze mit pochybnosti o tom,
ze zaroven bylo stézovateli doruceno i usneseni ¢.j. 22 A 116/2010 - 27, kterym byl
vyzyvan k dolozeni povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s.f.s. Pochybnosti o
doruceni tohoto usneseni nelze mit predevsim proto, ze stézovatel na usneseni ¢.j. 22 A
116/2010 - 27 reagoval svym podanim ze dne 14. 1. 2011 (na ¢. 1. 30), v némz uvedl, ze
uvedené usneseni je pro néj nesrozumitelné, a to predevsim z divodu, ze si neni védom, ze
by podaval kasacni stiznost. Stézovatel dale uvedl, ze ke svému podani zadné zastoupeni
nepotrebuje. Krajsky soud zaslal stézovateli pripis ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 22 A 116/2010 -
34, ktery mu byl dorucen dne 27. 1. 2011, v némz stézovateli vysvétlil, ze jeho podani ze
dne 29. 11. 2010 posoudil podle obsahu jako kasa¢ni stiznost, nebot zakladnim predpisem
ve spravnim soudnictvi je soudni fad spravni, ktery podani zaloby pro zmatecnost
neumoznuje, pfiemz opravaym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu je ve
vécech spravniho soudnictvi kasa¢ni stiznost. Krajsky soud stézovatele rovnéz upozornil,
ze v napadeném usneseni byl o moznosti podani kasalni stiznosti proti nému poucen.
Krajsky soud vysvétlil stézovateli, ze ¢inil kroky k odstranéni vad kasacni stiznosti a
v ramci téchto tkont jej vyzval, aby dolozil, kdo jej bude v rizeni o kasacni stiznosti
zastupovat, pricemz byl poucen o nasledcich neodstranéni téchto vad ve stanovené lhate.
Na tento ptipis reagoval stézovatel dalS$im podanim ze dne 9.2.2011 (na ¢. 1. 35 - 37),
vnémz uvedl, ze poueni o moznosti podat kasalni stiznost v napadeném usneseni
neporozumél, jelikoz mu nebyl sdélen zadny relevantni dvod, pro¢ by pravé takto musel
jako Gdastnik tizeni postupovat. Stézovatel zpochybnil, Ze by byl povinen postupovat
podle soudniho tadu spravniho a uvedl, ze fizeni o kasacni stiznosti se netyka jeho véci, ze
jeho podani ze dne 29. 11. 2010 bylo oznaleno spravné; proto zadal soud, aby nefabuloval a
vytizoval obdrzena podani tak, jak mu byla pfedlozena. Pouleni ze strany krajského
soudu, ze musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem pozadoval opét
za nepatfi¢nou fabulaci, ktera se viibec netyka jeho véci.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. plati, ze stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Stézovatel ve svych shora popsanych podanich trval na tom, ze pro fizeni o zalobé
pro zmatecnost zastupce nepotfebuje a vyzval krajsky soud, aby vytizoval jeho podani tak,
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jak mu jsou dorucena. Povinnost zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. oznacil
stézovatel za fabulaci krajského soudu.

Stézovatel se domahal ochrany ve spravnim soudnictvi, a proto se na veskery
procesni postup soudd aplikuje soudni fad spravni; oblansky soudni fad se podle § 64
s. f. s. ve spravnim soudnictvi aplikuje pfiméfené, a to pouze v rozsahu jeho prvé a tfeti
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Casti. Podle obsahu podani stézovatele je jednoznacné, ze jeho ucelem bylo zruseni
napadeného usneseni krajského soudu, jednalo se tedy nepochybén o opravny prostiedek
proti tomuto usneseni. Ackoliv z pozdéjsich pripist stézovatele jednoznacéné plyne, ze trval
na tom, ze podal zalobu pro zmateCnost a odmital se podridit procesnim pravidlim
soudniho fadu spravniho, nelze na tuto jeho argumentaci pristoupit. Jednak podle obsahu
je podani stézovatele ze dne 29. 11. 2010 bezesporu opravnym prostfedkem proti usneseni
krajského soudu; takovym opravnym prostfedkem podle soudniho tradu spravniho je
kasa¢ni stiznost. Jednak pravni Gpravu zaloby pro zmatenost nelze v soudnim fizeni
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spravnim pouzit ani pfimérené, nebot je zaclenéna v Casti ctvrté obc¢anského soudniho radu
(§ 228 a nasl.). Se stézovatelovym podanim proto bylo krajskym soudem nakladano jako
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s kasac¢ni stiznosti, ktera ma vady, jez must byt odstranény, aby byla projednatelna.

Prestoze byla kasacni stiznost podana véas a osobou k tomu opravnénou, je nutno
ji odmitnout, a to pro nedostatek jiné podminky rizeni - povinného zastoupeni podle §
105 odst. 2 s. t. s. Tato podminka fizeni je odstranitelna a stézovatel byl povinen ve svém
vlastnim zajmu ji na vyzvu odstranit.

Stézovatel v soudem stanovené lhuté jednoho mésice nevyhoveél vyzvé soudu ke
zvoleni si advokata pro ftizeni o kasaéni stiznosti, ani nedolozil, Zze by sam mél
vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie, ani nepozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti, a to
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navzdory pouceni soudu o nasledcich nevyhoveéni této vyzvé. Nejvyssi spravni soud je
povinen za této procesni situace kasacni stiznost odmitnout, nebot pro trvajici nedostatek
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obligatorni podminky fizeni v podobé povinneho zastoupeni advokatem, neni mozné
v/ 4 v \4 \4 Vv i v 7 /v i M
v fizeni pokracovat. Dluzno dodat, ze stézovatel neodstranil vadu kasacni stiznosti ani do
doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

Na téchto zavérech nic nemeéni tvrzeni stézovatele, ze zastoupeni advokatem
nepotiebuje. K tomu se konstatuje, ze povinné zastoupeni advokatem v tizeni o kasa¢ni
stiznosti bylo do zdkona zakotveno proto, aby advokat lépe nez sam tcastnik, ktery nema
odborné pravnické vzdélani, chranil prava Gdlastnika v tomto stadiu fizeni. Pokud
stézovatel nema dostatek finan¢nich prostfedkd na naklady spojené s pravnim
zastoupenim, mohl pozadat soud o bezplatné ustanoveni advokata; této moznosti
stézovatel nevyuzil, prestoze na ni byl vyslovné upozornén.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud odmitne navrh, mimo jiné jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Jelikoz nedostatek kasacni stiznosti nebyl ptes vyzvu soudu odstranén a z tohoto
dtvodu nebylo lze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost v souladu s §
46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



