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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. opatrovnici JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou, se sidlem Jakubska 1, Brno,
proti 2alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2010, ¢.

j. 33 Cad 50/2009 - 116,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Cad 50/2009 - 116, ze dne 19. 7. 2010,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009, & X, zamitla Yalovani Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobkyné ze dne 6. 10. 2008 o plny invalidni dichod s datem ptiznani
od 1. 6. 1993, pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém
pojisténi, v platném znéni. V odidvodnéni rozhodnuti uvedla, ze podle posudku
OSSZ Brno - mésto ze dne 18. 2. 2009 se zalobkyné stala plné invalidni podle § 39 odst. 1
pism. a) téhoz zakona od 1. 7. 2005. V obdobi od 1. 6. 1993 do 30. 6. 2005 neodpovidal
jeji zdravotni stav zadnému stupni invalidity.

V podané zalobé zalobkyné namitala, ze divodem neuznani invalidity od 1. 6. 1993
do 1. 5. 2005 je ztrata lékarské dokumentace za uvedené obdobit, kterou predala posudkové
lékarce Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Vyskové. Dovolavala se rozboru krve
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provedeného v roce 1996, z néhoz bylo prokazatelné, ze trpi stresovym onemocnénim
vzniklym ztratou zaméstnani. Z lékarské dokumentace, kterou predala MUDr. K., by bylo
mozno zjistit, ze dvacet let vykonavala radné svou praci i s ochrnutou rukou a tézkou
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poruchou patere. Od roku 1993 trpéla revmatickym onemocnénim, nikoliv onemocnénim
psychickym. Sice se lécila, ale bludnym onemocnénim netrpéla. Stav se zhorsil poté, co ji
bylo vyhrozovano zavienim do psychiatrické 1é¢ebny.

Zalobkyné dovozovala, Ze to byla pravé posudkovi lékatka, kterd zavinila, Ze ji
byla dana vypovéd’ ze strany zaméstnavatele. Prvni vypovéd ze strany zaméstnavatele byla
soudem prohlasena za neplatnou, a fizeni o druhé vypoveédi neni skondeno, protoze se u
soudu ztratil spis. V té dobé se zhorsil stav systémove skler6zy, ale zalobkyné byla bez
finan¢nich prostredku a nemohla se u soudu branit. Z téchto duvodu skutecné onemocnéla.
Poté byla léCena v psychiatrickeé 1éCebné, ale nebylo prokazano, ze trpéla bludovym
onemocnénim.

Navrhovala, aby soud vydal rozsudek, jimz ji bude ptiznan plny invalidni dichod
od 1. 6. 1993 do 30. 6. 2005. Soucasné pozadala o ustanoveni zastupkyné JUDr. Pévy
Skybové.

V doplnéni  zaloby  prostrednictvim  zastupkyné  namitala  Zzalobkyné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a vady fizeni, které jeho vydani predchazelo,
predevsim nedostateCné zjiSténi zdravotniho stavu, a zadala, aby jeji zdravotni stav byl
prezkouman znalcem z oboru posudkového 1ékarstvi.

Krajsky soud v Brné vyse oznadenym rozsudkem zalobu zamitl, zadnému
z UCastnikd nepriznal nahradu nakladd fizeni a rozhodl o odméné opatrovnice JUDr.
Pavly Plasilové. Vesvém rozhodnuti vychazel zobsahu posudkové dokumentace,
z davkoveého spisu, z opatrovnického spisu Okresniho soudu ve Vyskové vedeného pod sp.
zn. 5 Nc 665/2003, ze znaleckych posudkt MUDr. N. znalce z oboru psychiatrie ze dne
19. 1. 2006 a 22. 1. 2010 vypracovanych pro ulely fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim
tkonum a pro trestni rizeni vedené pro trestny ¢in pomluvy podle § 206 trestniho zakona.
Dale vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné
(dale jen posudkova komise) ze dne 25. 3. 2010 a 21. 6. 2010. Podle uvedenych posudka
byla zalobkyné shledana plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
od 1. 7. 2005. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢inil podle prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 2c (z rozmezi 50 - 80 %), 70 %.
V dopliyjicim posudku posudkova komise uvedla, Ze datum vzniku plné invalidity
stanovuje shodné s lékarem Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné na 1. 7. 2005, tj.
obdobi pil roku pred vydanim znaleckého posudku z oboru psychiatrie ze dne 19. 1. 2006,
kdy jiz podle kvalifikovaného odhadu bylo mozno predpokladat, ze zalobkyné nebyla
schopna vykonavat soustavnou vydéleénou dinnost a mira poklesu soustavné vydéleéné
¢innosti odpovidala plné invalidité. Pro dfivéjsi vznik plné invalidity nebyly v doplnéné
zdravotnické dokumentaci 1 po prostudovani znaleckého posudku ze dne 22. 1. 2010
nalezeny objektivni podklady. Po zhodnoceni provedenych dikazd dospél soud k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala, ze by k datu 1. 6. 1993 splnila podminky pro ptfiznani plného
invalidniho dichodu. Zalobu proto jako nedévodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasatni stiznost zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®), a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Konkrétné namitala, ze
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zalovana nedostateéné zjistila jeji zdravotni stav, protoze si neopattila zdravotni
dokumentaci za obdobi let 1995 - 2005. Dale uvedla, ze spravnimu organu mélo byt
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ztejmé, ze jsou zde pochybnosti o zpusobilosti stézovatelky fadné uplatnovat v fizeni své
zajmy, a proto ji mél ustanovit opatrovnika. Ten by mohl ulinit kroky k zajisténi ztracené
zdravotni dokumentace, ¢imz by se predeslo dikazni nouzi ze strany stézovatelky, pokud
jde o dobu a charakter jejitho onemocnéni.

Stézovatelka dale namitala, ze jiz vroce 1995 Statni zastupitelstvi ve Vyskové
uvedlo, ze je dusevné nemocna a nebezpecna pro spolecnost, takze méla byt zastoupena
opatrovnikem. Soucasné sdélila, ze zadnou dusevni chorobou ,poruchou s bludy“ netrpi a
nikdy netrpéla a ze jde o zneuziti psychiatrie. Poukazovala na to, ze po ztraté zaméstnani
se zhorsil stres, ktery byl spojen s revmatickym onemocnénim. Navic se do jeji rodiny
v souvislosti s fizenim o neplatnost vypovédi dostala vydéracka, ktera zni¢ila zbytek
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rodinnych vztaht. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
B M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialntho zabezpedeni se ke kasacni stiznosti stézovatelky
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
/v i
stiznosti.

Stézovatelka uplatnila kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s,
ale jeji namitky tykajici se merita véci broji proti neuplnosti a nepresvédcivosti posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti, konkrétné proti stanoveni data
vzniku invalidity, a lze je tak podradit pod kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (jina vada fizeni - shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
13/2003, ze dne 29. 3. 2003, publ. ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 511/2005, dostupny

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté predesila, ze rozhodovana véc zce souvisi
s dal$imi kasa¢nimi stiznostmi stézovatelky ve vécech vedenych u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 4 Ads 66/2010 a 4 Ads 67/2010. V posledné oznacenych vécech jsou
pfedmétem prezkumného soudniho Hzeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, pracovisté Brno, jimiz byly stézovatelce ulozeny pokuty jako osobé
samostatné vydélecné ¢inné za nesplnéni povinnosti uvedené v § 48 odst. 1 pism. b) a odst.
5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., za neoznameni pocatku a ukonceni samostatné vydéleéné
¢innosti. Tyto pokuty v celkové vysi 20 000 K¢ byly stézovatelce ulozeny poté, co zaplatila
pojistné za dobu od 1. 3. 1999 do 28. 2. 2001, aby ziskala pottebnou dobu pojisténi pro
vznik naroku na plny invalidni dichod. Z tohoto pohledu predstavuje posouzeni data
vzniku plné invalidity zakladni a vychozi pfedpoklad pro dalsi postup soudu i spravnich
organd a proto se Nejvyssi spravni soud jeho posouzenim zabyval podrobnéji.

Z obsahu davkového spisu, posudkové dokumentace a z pfipojenych spist
Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn. Nt 363/96, Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 15/96
a Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 Cad 105/2007, bylo zjisténo nasledujici:


http://www.nssoud.cz/
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Posudkova dokumentace stézovatelky je vedena od roku 1977. V letech 1977 a 1978
stézovatelka uplatnila bezispésné dvé zadosti o invalidni dichod. V té dobé byla zakladnim
onemocnénim stézovatelky monoparéza pravé horni koncetiny s poruchou senzibility
perinatalniho ptivodu. V roce 1992 byl stézovatelce pfiznan pro totéz onemocnéni status
obcanky se zménénou pracovni schopnosti podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.
V roce 2003 byla stézovatelka uznana oblankou tézce zdravotné postizenou podle § 86
odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., pricemz jeji zdravotni postizeni bylo posouzeno podle
prilohy ¢. 2, odst. 1 pism. a) k vyhlasce ¢. 182/1991 Sb. K vyse citovanému onemocnéni se
pridruzila stredné tézka porucha patefe. V roce 2006 se stézovatelka dovolavala pfiznani
mimoradnych vyhod druhého stupné, bylo vsak uzavteno, ze nejde o zdravotni postizeni
uvedené v odst. 2, prilohy ¢. 2, k vyhlasce ¢. 182/1991 Sb. a ze zdravotni stav odpovida
mimoradnym vyhodam L. stupné.

Dne 22. 2. 2006 pozadala stézovatelka o plny invalidni duchod. Ze zadosti plyne,
ze vystudovala stredni ekonomickou $kolu, poté pracovala od roku 1969 do roku 1997
a0d 29.1.2003 dosud byla vedena jako uchazetka o zaméstnini u Ufadu prace ve
Vyskové. Podle zaznamu o jednani Méstské spravy socialniho zabezpeleni v Brné byla
stézovatelka uznana dastecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., pficemz
jako rozhodujici zdravotni postizeni byla urCena progresivni systémova skler6za
s poklesem schopnosti soustavné vydeéle¢né cinnosti podle prilohy ¢. 2, vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kapitoly III., oddilu B, polozky 1, pism. b), v celkové vysi 50 %. Na
poslednim misté v diagnostickém souhrnu je uvedena susp. anomalni osobnost. Vznik
Castené invalidity byl datovan 9. 2. 2006. Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 8. 2006 byla
stézovatelCina zadost o lastecny invalidni dichod zamitnuta pro nesplnéni podminky
potfebné doby pojisténi pro vznik naroku, nebot vrozhodném obdobi stézovatelka
dosahla pouze 3 roky a 83 dnu pojisténi. Dalsi zadost o play invalidni dichod podala
stézovatelka dne 20. 12. 2006, avsak dne 29. 2. 2008 pozadala o zastaveni fizeni.

Dne 26. 3. 2008 pozadala stézovatelka opét o plny invalidni dichod. Podle zaznamu
o jednani Meéstske spravy socialniho zabezpeceni v Brné ze dne 5. 6. 2008 byla stézovatelka
uznana plné invalidni od 1. 7. 2005. V zaznamu o jednani je poukazovano na znalecké
posudky psychiatra MUDr. N. ze dne 19. 1. 2006, a MUDr. P. a MUDr. R. z kvétna 1995.
Jako rozhodujici zdravotni postizeni byla oznadena porucha s trvalymi bludy zpusobuyjici
pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., kapitoly V., polozky 2c, 70 %. K datu vzniku invalidity je uvedeno: ,za datum vzniku
invalidity stanovim datum 1. 7. 2005 t. j. obdobi ¥ roku pred datem 2. znaleckého posudku
psychiatr., kdy jiz dle kvalifik. odbadu se da predpoklidat, Ze nebyla schopna vykondavat soust.
vydélecnou Cinnost®. Stézovatelka i1 nadale nespliovala podminku pottebné doby pojisténi
pro vzniku naroku na dichod a podanimi ze dne 1. 7. 2008, 16. 8. 2008, 28. 7. 2008 a
dal$imi zadala zalovanou, aby ji umoznila doplaceni pottebné doby pojisténi.

Ze zaznamu oddéleni zalované ¢. 427 ze dne 8. 8. 2008 plyne, ze stézovatelka
nebyla ochotna fesit svou socialni situaci doplacenim dobrovolného dichodového
pojisténi, nebot ¢astka pottebna k doplaceni byla pfilis vysoka. Rozhodla se proto zajistit si
potfebnou dobu pojisténi zpétnou tclasti na dichodovém pojisténi jako spolupracujici
osoba OSVC. Podle ndzoru oddéleni 331 a 333 se jednalo o postup, ktery je v podstaté
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obchazenim zakona a nebylo povazovano za vhodné se stézovatelkou spolupracovat ve
vztahu ke zpétnému pojisténi OSVC. Za dostate¢né pro vyhovéni poZadavku stéZovatelky
se povazovalo sdéleni o skutecnosti, ktera doba z rozhodného obdobi 10 let pred vznikem
invalidity (1. 7. 1995 - 30. 6. 2005) ji bude hodnocena pro ucely naroku. V obsihléem
pripise ze dne 25. 7. 2008 zalovana informovala stézovatelku o nasledcich pozdniho splnéni
povinnosti podani prehledu o ptijmech a vydajich, o moznosti ulozeni pokuty a dalsich
nasledcich.

Rozhodnutim zalované ze dne 17. 9. 2008 byl stézovatelce priznan plny invalidni
dichod od 1. 7. 2005, jeho vyse ¢inila od srpna roku 2008 7975 K¢ mésicné. Rozhodnutim
zalovaneé ze dne 17. 9. 2008 byla vyse plného invalidniho dtichodu upravena od 25. 8. 2008

na ¢astku 8022 K¢ meési¢né. Nicméné stézovatelka podala dne 6. 10. 2008 dalsi zadost o
play invalidni dichod s datem ptfiznani od 1. 6. 1993.

Podle zaznamu o jednani Meéstské spravy socialniho zabezpedeni v Brné ze dne
18.2.2009 setrvala posudkova lékarka na predchozim posouzeni, tj. stanovila shodné
rozhodujici zdravotni postizeni, pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti a datum
vzniku invalidity na 1. 7. 2005. V zaznamu je dale uvedeno, ze v obdobi od 1. 6. 1993
neodpovidal zdravotni stav posuzované zadnému stupni invalidity. Vzhledem k prubéhu
zdravotniho stavu posuzované, vyrazné omezené moznosti rekvalifikace, s prihlédnutim
k tomu, ze nahled na chorobu uposuzované neni, posuzovana se v psychiatrické
ambulanci nelédi, neni predpoklad zlepSeni zdravotniho stavu, se upustilo od dalsi
kontrolni lékafské prohlidky. Na to bylo vydano nyni prezkoumavané rozhodnuti
zalovane.

V posudkové dokumentaci jsou zalozeny znalecké posudky. Jedna se o cast
znaleckého posudku znalct psychiatra MUDr. P. a MUDr. R. ze dne 12. 5. 1995. Z ného
plyne, ze stézovatelka trpéla paranoickym vyvojem osobnosti, dusevni poruchou v pravem
slova smyslu - psychozou. Pro tuto dusevni chorobu ztratila stézovatelka v oblasti sporu
s pracovistém schopnost rozpoznat nebezpecnost sveho jednani pro spolecnost a své
jednani ovladat. Znalci uvedli, ze je tfeba posuzovanou vyvinit v plné rozsahu z trestné
¢innosti pomluvy a ulozit ji ochranou lé¢bu. Znalci dale zddraznili, Ze zavéry tohoto
znaleckého posudku se vztahuji pouze na trestnou ¢innost pomluvy.

Ze spisu Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn. Nt 363/96, bylo zjisténo, ze
stézovatelce bylo usnesenim tohoto soudu ze dne 8. 9. 1995, ¢. j. Nt 375/95 - 9, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 1995, sp. zn. 9 To 722/95, ulozeno
psychiatrické lé¢eni v ambulantni formé. Usnesenim ze dne 22. 6. 1999, ¢&. j. Nt 363/96 -
38, bylo od vykonu ochranného léfeni upusténo. V odivodnéni bylo uvedeno, ze
s vykonem ochranného lééeni nebylo zapocato, od jeho ulozeni uplynuly témét 4 roky,
pricemz v této dobé se jmenovana nikde nelélila. K jeji osobé vsak nebyly zjistény
negativni poznatky.

Znalecky posudek ze dne 19. 1. 2006 vypracovany znalcem z oboru psychiatrie
MUDr. P. N. pro tclely fizeni o zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontm, dospél k zavéru,
ze posuzovana trpi dusevni chorobou, a to trvalou poruchou s bludy (dfive téz paranoia ¢i
paranoicky vyvoj), organickym postizenim mozku, tzv. organickym psychosyndromem,
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mirnym. Znalec uvedl, Ze za soucasného stavu, kdy posuzovana nebyla zadnym zptsobem
psychiatricky intervenovana, nelze bezpecné zjistit, zda jde o onemocnéni trvalého
nebo prechodného razu. Jde vSak o onemocnéni dlouhodobé, dosud nelééené. Konstatoval,
ze vysetrovana netrpi takovym dusevnim onemocnénim, které by ji zbavovalo schopnosti
nabyvat zodpovédné vlastnimi tkony prav a povinnosti. Tyto schopnosti nejsou u
posuzované ani omezeny.

Znalecky posudek ze dne 22. 1. 2010 vypracovany znalcem z oboru psychiatrie
MUDr. P. N. pro ucely trestniho rizeni dospél k zavéru, ze posuzovana dlouhodobé trpi
zavaznym duSevnim onemocnénim a to tzv. trvalou poruchou s bludy. Pro tuto dusevni
poruchu byly jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ve vztahu k vytykanému jednani
vymizelé. Z psychiatrického hlediska lze jeji pobyt na svobodé bez adekvatni terapie
hodnotit jako nebezpeény, predevsim pro moznost pokracovani ve vytykaném jednani.
Znalec doporucil ochranné léceni psychiatricke ustavni, s védomim svizelnosti terapie této
poruchy. Uvedl, Ze posuzovana vnima probihajici trestni fizeni zkreslené pod vlivem
probihajiciho dusevniho onemocnéni.

Usnesenim Okresni statntho zastupitelstvi ve Vyskové ze dne 3. 3. 2010,
¢. . Z'T 255/2009 - 98, bylo podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho radu zastaveno trestni
fizeni proti stézovatelce pro skutky, v nichz byl spatfovan trestny ¢in pomluvy podle § 206
trestniho zakona ve znéni platném do 31. 12. 2009, nebot obvinéna nebyla v dobé ¢inu pro
nepricetnost trestné odpovédna.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze stéZzovatelka, pozivatelka plného
invalidntho dichodu od 1. 7. 2005, zadala v tomto fizeni o ptiznani davky od 1. 6. 1993. Jiz
na tomto misté soud uvadi, ze nelze zcela souhlasit s ivahou krajského soudu spocivajici
v nazoru, ze 1 kdyby stézovatelka byla plné invalidni od pozadovaného data, nebyl by ji
play invalidni dichod zpétné doplacen s ohledem na § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stanoveni data vzniku plné invalidity na drivejsi
dobu by totiz mohlo znamenat, ze stézovatelka by bez dalsitho spliovala podminku
potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na tuto davku, aniz by si musela dalsi dobu
»doplatit“ a nedoslo by ani k dal$im spravnim fizenim vyGstujicim v uloZeni pokuty za
pozdni ozniameni zahajeni a ukonceni vydéleCné cinnosti osoby samostatné vydélecné
¢inné. Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 15. 9. 2008 totiz plyne, ze
stézovatelka byla nepretrzité zaméstnana az do roku 1995, takze bylli by vznik plné
invalidity stanoven na 1. 6. 1993, stézovatelka by podminky potfebné doby pojisténi
pro vznik naroku spliiovala. Obrana stézovatelky spocivajici v zadosti o uznani vzniku
invalidity na obdobi pfed 1. 7. 2005 byla zcela legitimni a rozhodné méla predchazet
vaham o dodate¢ném doplaceni pojistného.

Stanoveni data vzniku invalidity patfi nesporné k zasadnim posudkovym zavértim,
ato s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni
dichod. Datum vzniku invalidity by mélo byt objektivné a presvédlivé odtvodnéno.
Vznik invalidity je zakladnim a vychozim pfedpokladem pro vymezeni rozhodného
obdobt, v némz se zjistuje, zda zadatel o davku ziskal potfebnou dobu pojistént, a také pro
stanoveni data, od néhoz je dichod ptiznavan.
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Invalidita jako posudkové - medicinska kategorie vznikda od okamziku, kdy lze
4 **V_V v v v/ M / o Ve /
zdravotni stav pojisténce povazovat za dlouhodobé nepriznivy v disledku nemoci ¢i Grazu.
Ke vzniku invalidity dochazi tehdy, jestlize je ztejmé, ze zdravotni postizeni pojisténce je
trvalé a zlepseni zdravotniho stavu nelze ocekavat.

Konstantni judikatura se shoduje v tom, ze datum vzniku invalidity je objektivné
existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na zakladé nahodilych skuteénosti,
jakymi v konkrétnim pfipadé mohou byt napf. hospitalizace, datum lékatského vysetteni,
datum podani zadosti o invalidni dichod, datum skonceni vyplaty nemocenského,
je-li podle zdravotnich zmén a vySetteni mozné spolehlivé usoudit, ke kterému datu
invalidita skute¢né vznikla. Pokud nelze datum invalidity stanovit alespon s vysokou
pravdépodobnosti, napf. vznikala-li invalidita postupné, je tfeba tuto skutecnost blize
zdvodnit a uvést den, kdy jiz byla jejt existence nepochybna.

Posudkova komise, ktera je podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ke stanoveni
data vzniku invalidity opravnéna, v doplnujicim posudku ze dne 21. 6. 2010, ktery byl
vypracovan za ucasti odborného lékare psychiatra, uvedla nasledujici: ,PK stanovila miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dle p¥iloby ¢& 2 k vyblasce 284/1995 Sb. ve znéni
platném k datu vydini napadeného rozhodnuti CSSZ Praha 23. 3. 2009 podle vyhl. & 40/2000
Sb. kapitola V., polozka 2c (v rozmezi 50 — 80 %) na 70 %, shodné s posudkovym hodnocenim
lékare MSSZ Brno.

Psychicky stav posuzované byl alterovin dloubodobé, tato dusevni choroba byla u
posuzované popsana a diagnostikovina ve znaleckém posudku vypracovaném v r. 1995, nahled
na onemocnéni chybi, neabsolvovala Zddnou psychiatrickou lécbu, nedochdzela do psych.
ambulance, neuzivala medikaci. Datum wvzniku invalidity Ize s vysokou pravdépodobnosti
stanovit az podle Soudné znaleckého posudku o dusevnim stavu ze dne 19. 1. 2006.

PKMPSVCR Brno datum vzniku plné invalidity stanovi shodné s posuzujicim lékarem
MSSZ Brno, tedy na 1. 7. 2005, tj. obdobi ¥ roku pred datem vypracovini znaleckého posudku
z psychiatrie 19. 1. 2006, kdy jiz dle kvalifikovaného odhadu bylo mozno predpoklidat, Ze
nebyla schopna vykondvat soustavnou vydélecnou cinnost a mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti odpovidala plné invalidité. Pro diivéist vznik piné invalidity, jak pozaduje
posuzovand, nebyly v doplnéné zdravotni dokumentaci i po prostudovani Znaleckého posudku
z 22. 1. 2010 nalezenry objektivni podklady.

Nutno podotknout, ze vyse uvedeny zavér zaujali i posudkovi lékati v zaznamech
o jednani MéSSZ v Brné ze dne 5. 6. 2008 a 18. 2. 2009. Lze tedy shrnout, ze datum vzniku
plné invalidity stézovatelky na 1. 7. 2005 posoudily vsechny posudkové organy dosud ve
véci jednajici shodné.

Stézovatelka vSak suvedenym zivérem nesouhlasi a namita, ze nebyla zajiSténa
veskera zdravotni dokumentace z let 1995 - 2005, a soucasné tvrdi, ze ,poruchou s bludy“
v 4 N4 4 vV * 4 v 4 4 /
netrpéla, a ze rozhodujici pro posouzeni véci je léekarsky nalez z roku 1996 vystaveny pro

zdravotni postizeni systémové sklerozy.
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Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze stanovisko stézovatelky, ktera dokonce
tvrdi, Ze v jejim pripadé jde o zneuziti z psychiatrie, je vysvétleno ve znaleckych posudcich.
Ve znaleckém posudku ze dne 19. 1. 2006 je uvedeno, ze ,,v obecné roviné jde o onemocnént,
které je obtizné terapeuticky ovlivnitelné. Klienti se obvykle nepovazuji za nemocné, je velmi
obtiZné je ziskat pro lécbu a pro léceni je velmi duleZité vyrvoreni dobrého vztabu pacienta
z lékarem . Stejny zavér je obsazen ve znaleckém posudku ze dne 22. 1. 2010.

Pokud jde o zajisténi veskeré zdravotni dokumentace, 1ze souhlasit s tim, ze pro
urcité obdobi konkrétni lékatske nalezy nejsou k dispozici, nicméné podle nazoru soudu
tato skutecnost neni natolik vyznamna, aby neumoznovala Gplné a objektivai posouzeni
zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti stézovatelky. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zdravotni dokumentace je vedena od roku 1977. V roce 1992 je k dispozici
zjistovaci formular a neurologicky nalez ze dne 11. 1. 1992. V roce 2003 byl vypracovan
lékarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu pro udely statni socialni podpory
praktickym lékarem a je dolozen nalezem odborného neurologa ze dne 18. 3. 2003, 13. 5.
2003, nalezem Centra lécebné rehabilitace ze dne 4. 7. a 9. 9. 2003 analezem
radiodiagnostického oddéleni ze dne 14. 2. 2003. V souvislosti s dal$imi posudkovymi
fizenimi je zalozen revmatologicky nalez ze dne 7. 12. 2004, 5. 1. 2005 a 15. 3. 2005,
imunologické vysetfeni ze dne 13. 1. 2005 a poté jiz nasleduje rada nalezt z roku 2006 a
postupné z dalsich let. Se stézovatelkou lze souhlasit potud, ze v roce 2006 bylo jako
rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu urceno
postizeni revmatologické ato progresivni systémova skler6za s poklesem schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti podle kapitoly III., oddilu B, polozky 1 pism. b) prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v celkové vysi 50 %. Vyvoj zdravotniho stavu vsak sméroval
k urceni jiného zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu a jiz
v roce 2008 bylo za rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky povazovano psychické
onemocnéni.

Stézovatelka vznesla pozadavek na zhodnoceni zdravotni dokumentace z obdobi
let 1995 - 2005 jiz pfi prvanim jednani posudkové komise dne 25. 3. 2010, ale na dotaz,
u kterych lekara se vte dobeé lécila, odpovédéla, ze si jména lékarG nepamatuje
a nevi ani kde to bylo, vzpomnéla si pouze, ze to bylo v Brné. Nicméné soud v této
souvislosti zdlrazruje, ze posudkova komise méla k dispozici mimo jiné kompletni
zdravotni dokumentaci praktického lékare MUDr. N. a vychazela z idaji o zdravotnim
stavu v ni obsazenych.

K dalsim namitkam stézovatelky ohledné jejiho zastupovani v fizeni Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze na jeji zadost ji byla hned od podatku soudniho tizeni ustanovena
zastupkyné, advokatka JUDr. Péva Skybova, ktera byla pfitomna u jednani posudkové
komise dne 25. 3. 2010. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. 33 Cad
50/2009 - 50, byla tato zastupkyné opét na zadost stézovatelky zastupovani zprosténa,
priCemz usnesenim ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 33 Cad 50/2009 - 91, byla stézovatelce
ustanovena opatrovnice, advokatka JUDr. Pavla Pladilova, ktera stézovatelku zastupuje
doposud. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze v soudnim fizeni byla prava stézovatelky
dostateCné ochranéna. Pokud jde o chybéjici zdravotni dokumentaci z let 1993 - 2002, je
soud presvédcen, ze tento nedostatek neni natolik vyznamny, pravé proto, ze uréujicim
zdravotnim postizenim v dlouhodobé je nepfiznivém zdravotnim stavu je onemocnéni
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psychické. Navic neni pravdépodobné, ze by zastoupeni stézovatelky ve spravnim rizeni
zabezpelilo zajisténi této chybéjici dokumentace, kdyz stézovatelka po celou dobu fizeni
ani pfi jednani posudkové komise dne 25. 3. 2010 nevédéla, kde se v obdobi let 1995 - 2005
1é¢ila. Bez spoluprace stézovatelky by bylo lze stézi chybéjici dokumentaci zajistit, 1 kdyby
j1 byl opatrovnik ustanoven.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, je pro danou véc podle nazoru soudu rozhodujici to,
ze urCujicim  zdravotnim postizenim v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
stézovatelky je psychické onemocnéni. Na tomto posudkovém zavéru se shodly vsechny
posudkové organy arovnéz shodné uvedly, ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti ¢inila podle prilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V.,
polozky 2c, 70 %. Zbyva tedy posoudit, zda stanoveni data vniku invalidity na 1. 7. 2005 je
objektivni a presvédcive.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze prestoze vsechny posudkové organy urcily datum
vzniku plné invalidity na den 1. 7. 2005, nebyl v posudku posudkové komise vcetné jeho
doplnéni vznik plné invalidity Gplné a presvédéivé oduvodnén.

I kdyz se stézovatelka, jak vyplyva ze vsech znaleckych posudkt, pro dusevni
chorobu nikdy nelédila, je treba si uvédomit, ze zdravotnim postizenim, které je
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu povazovano za urcujici, trpéla jiz v roce 1995.
Podle znaleckého posudku ze dne 12. 5. 1995 ztratila stézovatelka pro dusevni chorobu -
paranoicky vyvoj - schopnost rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a své
jednani ovladat, a to i v oblasti sporu s pracovistém, pricemz znalci uzavfeli, Ze je v daném
ptipadé tfeba posuzovanou vyvinit v plném rozsahu predmétné trestné ¢innosti pomluvy a
ulozit ji ochrannou psychiatrickou 1écbu ambulantni. StéZovatelka se vSak ochrannému
opatfeni nepodrobila aintenzita poruchy se nezménila. Jak vyplyva ze znaleckého
posudku ze dne 19. 1. 2006, ,,od doby posledniho znaleckého vysetveni (1995) nedoslo ve vztahu
k byvalému zaméstnavateli ze strany posuzované ke zméné v jedndani a chovani, a tedy nedoslo
ani ke zméné vlastniho onemocnéni, které pretrvavd u posuzované naddle a je charakterizovano
tim,.Zze do bludného systému byly vzaty dalsi osoby z pacientcina blizkého okoli. Shodné
zavéry obsahuje i znalecky posudek ze dne 22. 1. 2010. Vyplyva-li tedy ze vech znaleckych
posudkt, ze rozsah a intenzita zdravotniho postizeni se od roku 1995 nezménila,
pak stanoveni data vzniku invalidity pravé na 1. 7. 2005 vzbuzuje divodné pochybnosti.
Lze sice souhlasit s tim, ze pokud se stézovatelka pro dusevni onemocnéni dosud nelécila,
je datum vzniku plné invalidity mozné stanovit na zakladé kvalifikovaného odhadu, ale
takovy odhad musi byt blize odtvodnén. Posudkové organy uvedly, ze podle
kvalifikovaného odhadu vznikla plna invalidita pal roku pfed vydanim znaleckého
posudku ze dne 19. 1. 2006. Neni-li ovsem kvalifikovany odhad vibec odidvodnén, nabizi
se otazka, pro¢ invalidita nevznikla napf. 3/4 roku pfed vydanim znaleckého posudku
nebo jiz v roce 1995, kdy byla dusevni choroba posuzované bezpelné zjisténa a ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti byly ve vztahu k tehdy posuzované trestné ¢innosti vymizelé.

Krajsky soud se s takto nedostate¢né odivodnénym datem vzniku plné invalidity
spokojil, avsak v situaci, kdy byl veden Gvahou, ze z diivéjsiho data vzniku plné invalidity
nelze pro stézovatelku niceho vytézit. Jak vsak bylo vySe uvedeno, datum vzniku plné
invalidity ma sirsi souvislosti, pfiemz v pripadé stézovatelky spravnost jeho urceni
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vystupuje do popredi tim spise, ze ovlivnilo jeji postup pri doplaceni pojistného za ¢innost
osoby samostatné vydélecné ¢inné, za néjz ji byly posléze ulozeny pokuty.

Krajskému soudu jisté nezle upfit snahu o zajisténi Uplnych podkladd pro
objektivni posouzeni vzniku invalidity, zvlasté pote, co stézovatelka predlozila u jednani
dne 19. 4. 2010 usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vyskové ze dne 3. 3. 2010
o zastaveni trestntho fizeni. Nicméné Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu
o objektivnosti a presvédcivosti  posudkovych zavérd uvedenych v posudku posudkové
komise, a to ani po jeho doplnéni. Nutno pripomenout, ze otazka vzniku invalidity byla
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jedinym a tedy stézejnim predmeétem tohoto fizeni, nebot stézovatelka jiz pozivatelkou
plného invalidniho dachodu byla. Odavodnéni data vzniku plné invalidity v posudcich
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posudkové komise je prakticky neprezkoumatelné, a tim nelplné a nepresvédCiveé, a
posudek posudkové komise neni zpusobilym podkladem pro prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti spravniho organu.

Neuplnost a nepresvédCivost posouzeni data vzniku plné invalidity stézovatelky
vede k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv
na nezakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Se zretelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V tomto fizeni je
krajsky soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V dal$im rizeni tedy krajsky soud vyzada doplnujici posudek od posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné. V tomto posudku se posudkova komise zameéri
znovu na posouzeni data vzniku plné invalidity stézovatelky. Posudkova komise necht
vysvétli, proc za situace, kdy urcujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu bylo zjisténo jiz v roce 1995 (viz znalecky posudek ze dne 12. 5. 1995) a
nebylo prokazano, ze by se jeho intenzita zmirnila, povazuje za datum vzniku invalidity
pravé datum 1. 7. 2005. Pokud posudkova komise setrva na posudkovém zavéru o vzniku
invalidity 1. 7. 2005, necht sdéli vsechny skutecnosti, které odtvodnuji podle jejiho nazoru
tento kvalifikovany odhad. Nejvyssi spravni soud pouze pripomina, ze pokud nelze datum
vzniku invalidity urcit alespon s vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikala-li invalidita
postupné, je teba tuto skute¢nost blize odtivodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence
nepochybna. Dosavadni odtvodnéni, ze invalidita vznikla ptl roku pted vydanim
znaleckého posudku ze dne 19. 1. 2006 je z tohoto pohledu neptezkoumatelné, a tudiz
netplné a nepresvédcive.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud 1 o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti, véetné odmény advokatky - opatrovnice JUDr. Pavly Plasilové (§ 110 odst. 2 s. .

s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. Ginora 2011
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



