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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a]JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: O. V., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 7. 2008, ¢. j. OAM-498/VL-11-11-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2010, ¢. . 60 Az 56/2008 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse
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specifikované rozhodnuti a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni. Zrusenym rozhodnutim
byla Zalobcova zadost o udéleni mezinirodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®). Stézovatel
dospél v pribéhu spravniho fizeni k zavéru, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil, nebot dospél k zavéru, ze 1 v ptipadé zamitnuti zadosti jako zjevné
nedavodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravani organ povinen se v oduvodnéni
vyporadat s otazkou mozného udéleni dopliikové ochrany. V tomto ohledu poukazal
krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
107/2008 - 78. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze se zalovany dostatecné nezabyval tim, zda
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ,pouze“ s cilem vyhnout se hrozicimu
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nebezpedi. Zrusujici vyrok krajského soudu tak vySel z § 76 odst. 1 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%)

Stézovatelova kasacni stiznost obsahuje davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.; stézovatel tedy polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu.

Stézovatel uvadi, ze z rozhodnuti je ztejmé, ze zalobce podal svou zidost zcela
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Ucelové. Byl mu to totiz soudem ulozen trest vyhosténi (neslo o vyhosténi spravni). Teprve
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poté, kdy mu hrozilo nucené opusténi republiky, pozadal o mezinarodni ochranu, ackoliv
mu nic nebranilo, aby tak uéinil dtive.

Krom toho se stézovatel domniva, ze posuzovani otazky doplikové ochrany
v situaci, kdy je zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, odporuje zakonu. Povinnost zkoumat existenci mozné
hrozici vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu uklada zakon jen v pripadé postupu dle
§ 16 odst. 1 pism. e) a f). Stézovateli je znama rozdilna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu v dané véci, jakoz iskutenost, ze predmétna otazka je polozena k zodpovézeni
rozsirenému senatu. To je koneckonct i duvod, pro¢ stézovatel povazuje kasacni stiznost
za ptijatelnou.

Ze vsech vyse uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalobce nevyuzil své moznosti podat ke kasalni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti (§ 104 s. t. s.
a contrario) musel zabyvat jeji prijatelnosti, tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je prijatelna. V rozsudku ze
dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, zdejsi soud uved],
ze kasa¢ni stiznost muze byt ve smyslu § 104a s. 1. s. prijatelna i v ptipadé, kdy je podana
Ministerstvem vnitra, které v fizeni o spravni zalobé figurovalo v roli zalovaného. Nejvyssi
spravni soud se vymezenim institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57,
www.nssoud.cz. Z téchto rozhodnuti plyne, ze presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen
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natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k
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urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v
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ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Takova
situace ale nyni nenastala, nebot predmétem sporu je sice vyklad pravni otazky, ktera byla
predestfena rozsifenému senatu zdejstho soudu coby sjednocovacimu aparatu judikatury
v ramci tohoto soudu a zprostfedkované i vramci celého spravniho soudnictvi, avsak
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rozsireny senat jiz rozhodl, a tedy judikaturu sjednotil. Dospél pritom ke shodnym
zavérum jako krajsky soud v nyni projednavané véci.

Spornou otazkou je to, zda stézovatel pochybil, pokud se nezabyval v ptipadé
posouzeni zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu moznosti
aplikace dalsich ustanoveni zakona o azylu (zejm. § 12, § 14a apod.). Tuto pravni otazku
sjednotil rozsifeny senat ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107,
www.nssoud.cz. Zde je uvedeno, ze zjevnou nediivodnost zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je nutno posuzovat z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany upravenych
zdkonem o azylu. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany lze tedy zamitnout podle § 16
zakona o azylu pouze tehdy, je-li skute¢né zjevné nediivodna nejen z hlediska § 12 a § 14a
zakona o azylu, ale i z hlediska § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu. Tomu nebrani ani dikce §
14 zakona o azylu. I v pfipadé rozhodnuti podle § 16 zakona o azylu totiz, jak jiz bylo
fedeno, musely byt v predchozim fizeni nutné zvazovany pripadné duvody pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy zadost byla vyhodnocena
z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné nedivodna, je treba se dale zabyvat tim, zda zde
nejsou relevantni divody podle § 14 zikona o azylu. Obdobné zavéry plati i pro azyl
a doplnkovou ochranu za u¢elem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zakona o azylu.

Z rozhodnuti stézovatele v dané véci pfitom plyne, ze témito otazkami se nezabyval
vubec. Dale z rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009,
www.nssoud.cz, plyne, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravaiho organu
pro vady ftizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. V daném pfipadé vsak zalobce
v zalobé vyslovné namital, ze se stézovatel témito okolnostmi ve svém rozhodnuti
nezabyval. Zalobni nimitka tedy byla uplatnéna a krajsky soud ji posoudil v souladu se
shora citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu.

Krajsky soud dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS. Toto rozhodnuti bylo
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vydano sice az po vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (jak ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti upozorriuje), nicméné to jesté nevylucuje, ze takové rozhodnuti nemtze
byt pouzito jako argument krajského soudu vdané véci. Soudni rozhodnuti podava
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autoritativni vyklad pravnich norem. Pravni norma pochopitelné (az na nékteré pripustné
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vyjimky) retroaktivné pusobit nesmi. Pokud jde ale o vyklad norem, je tfeba konstatovat,
ze ten je dan objektivné a soud jej pouze odkryva - tj. v zasadé fika, jak méla byt norma
vykladana jiz ode dne své Glinnosti (s urcitou vyjimkou, ze vyklad stejné normy muze
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posunout zasadni spoleCensky vyvoj, k némuz ovsem v daném pripadé nedoslo). Podle
citovaného rozhodnuti plati, ze pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, vykladaného v souladu
s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4 pism. i) aj) smérnice Rady
2005/85/ES vyzaduje tfistupriovy test: 1) zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani nebo
predani k trestnimu stihani do ciziny; 2) zda mohl Zadatel pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dtive; a 3) zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu
podal ,pouze® s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
k trestnimu stthani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné; v pripadé
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nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu, aplikovat. I toto rozhodnuti je
vSak tfeba interpretovat v duchu shora uvedenych rozhodnuti rozsiteného senatu. Je
ztejmé, ze pokud spravni organ bude posuzovat i v pripadé, kdy vyda rozhodnuti dle § 16
odst. 2 zakona o azylu, zadost z hledisek § 12, § 13, § 14, § 14 a a § 14b, pak po ve vztahu
k zadateli pripadném negativnim posouzeni téchto namitek prirozené vyplyne, ze zadost
byla podana jen v dusledku hrozby vyhosténi.

Rozsitenym senatem sjednocena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120's. f. 5., podle néhoz zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



