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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné STASKO plus,
spol. s r. 0., se sidlem Rolavska 10, 360 17 Karlovy Vary, zastoupené JUDr. Janou Wenigovou,
advokatkou se sidlem Vitézna 10, 360 01 Karlovy Vary, proti zalovanému Finanénimu dradu
v Karlovych Varech, se sidlem Zapadni 19, 36001 Karlovy Vary, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 3. 2010, ¢j. 57 Ca 33/2009 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 9. 2. 2009 zahajil Zalovany u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Gnor az prosinec 2006, leden az prosinec 2007, leden az ervenec 2008 a zafi
az prosinec ~ 2008. O  zahajeni dafiové  kontroly  sepsal = zalovany  protokol
pod ¢j. 14116/09/128933403376. Podanim dorudenym zalovanému dne 11.2.2009 vznesla
zalobkyné namitku proti postupu zalovaného podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk®, v niZ uvedla, e citovany protokol v rozporu s nilezem Ustavniho
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soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L US 1835/07, neobsahuje ani naznak podezteni o zkraceni
datiové povinnosti a ani jinou pochybnost o nespravnosti ptvodné p¥iznané dané. Zalobkyné
proto pozadovala, aby zalovany okamzité ukonéil dariovou kontrolu jako nezakonny zasah a
obnovil stav pted timto nezikonnym zisahem. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2009, ¢&.
10820/09/128933400693, namitce nevyhovél stim, ze zakonnym predpokladem danové
kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dané a ze danovou kontrolu nelze
ztotoznlovat s vytykacim fizenim upravenym v § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., které naopak urcité
pochybnosti spravce dané predpoklada.

Zalobkyné se proto Zalobou na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho orginu
dorucenou Krajskému soudu v Plzni dne 28. 4. 2009 domahala, aby soud zakazal zalovanému
pokracovani v nezakonné danové kontrole a aby zalovanému prikazal obnovit stav pred
zasahem. Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 3. 2010, ¢. 57 Ca 33/2009 - 63, zalobu zamitl.
V oduvodnénti se pfitom oprel o nazor, ze se krajsky soud muze od nazoru obsazeném v nalezu
Ustavniho soudu odchylit, pokud svij postup Fadné a dikladné odvodni. S odkazem na
judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu potom konstatoval, ze k cili Vytcenemu Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, lze dospét i ]myml prostredky, nez
volil Ustavni soud, pfitem? se Ustavni soud v citovaném nalezu stémito prostiedky
akcentovanymi v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nevyporadal. Krajsky soud nasledné
uzavrel, ze nesdéleni divodi zahajeni danové kontroly dafovéemu subjektu v predmétném
protokolu neni nelstavni nebo nezakonné, nebof nelze vyloudit provadéni namatkovych
danovych kontrol. Zahajeni a provadéni danové kontroly u zalobkyné proto neptedstavovalo
nezakonny zasah.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné obsahlou kasacni stiznost, v niz
souhlasi s tvrzenimi a nazory krajského soudu na s. 4 a 6. rozsudku (body 7 a 11 kasalni
stiznosti), vytyka soudu gramatickou nepfesnost na s. 5 rozsudku (bod 8 kasacni stiznosti) a
neprezkoumatelnost na téze strané zpusobenou tim, ze krajsky soud ocitoval pouze Cisla jednaci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiz se ztotoznuje a podle nichz Zalobu posoudil,
bez toho, ze by k nim uvedl své vlastni konkrétni pravni avahy (bod 9 kasalni stiznosti). Pod
bodem 10 stiznosti zalobkyné konstatuje, ze krajsky soud ve spodni casti s. 5 napadeného
rozsudku citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, kterym
zalobkyné argumentovala také ve své zalobé.

V bodé 12 kasacni stiznosti se zalobkyné vénuje stranam 6 a 7 napadeného rozsudku, na
nich? krajsky soud z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, a z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44, a ze dne
24.9. 2008, &. 2 Afs 79/2008 - 40, dovozuje moznost odchylit se od pravniho nizoru Ustavniho
soudu. Zalobkyné rozebira podminky, za nich? je obecny soud opravnén odchylit se od nizoru
Ustavniho soudu uvedené v citovaném nilezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
nasledné zpochybnuje argumenty zalovaného obsazené v jeho vyjadfeni k zalobé ve vztahu
k témto podminkam, aby pak tuto dosavadni argumentaci opétovné shrnula v bodé 12.2. kasac¢ni
stiznosti, tentokrat vsak jiz jako namitky proti napadenému rozsudku krajského soudu.
Zalobkyné zde vychazi ze zékladni premisy, e krajsky soud nesplnil podminky, za nich? se
mi¥e odchylit od privniho nizoru Ustavniho soudu. Za prvé se krajsky soud nevyporidal
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s maximou o obecné zavaznosti a precedencnim charakteru pravnich nazori obsazenych
v nalezech Ustavniho soudu plynouci z nalezd Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 301/05, a ze dne 18. 11. 1998, sp. zn. L. Us 77/97, a dopustil se ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 254/04 (pozn. soudu spravné III. US 252/04) svévolné
interpretace nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Za druhé
je podle alobkyné nerespektovani nizoru Ustavniho soudu vyjimeénou situaci, aviak krajsky
soud tuto vyjimecnost nezduvodnil, ackoliv zalobkyné tuto namitku krajskému soudu sdélila
v replice ze dne 4. 9. 2009.

Za tfeti Yalobkyn¢ tvrdi, e odchylit se od nazoru Ustavniho soudu lze jen
v opodstatnénych a odivodnénych pripadech: zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v ptipadé
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L US 1835/07, byla danova kontrola
zahajena posledni pracovni den pred Vanoci, a proto nelze tento specificky pripad obecné
aplikovat na jiné pripady zahajeni kontrol. Krajsky soud se k této argumentaci zalovaného
v napadeném rozsudku nijak nevyjadroval, a je proto otazkou, co je podle krajského soudu
opodstatnénym a dikladné vysvétlenym divodem pro revizi zavért Ustavniho soudu. Pokud je
timto divodem respekt k vyse citovanym rozsudkim Nejvyssitho spravniho soudu, neni
zalobkyni jasné, pro¢ krajsky soud bez dalsiho pfejima nazory Nejvyssiho spravniho soudu,
aviak nazor Ustavniho soudu prevzit odmita. Krajsky soud by mél sim pHslu$né davody
v rozhodnuti uvést a neodkazovat na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, o jejichz
precedenéni zévaznosti lze na rozdil od pravnich nizort Ustavniho soudu pochybovat. Podle
zalobkyné je logickou chybou dokazovat neplatnost A (nizor Ustavniho soudu) na zakladé
presvédcenti o platnosti B (nazor Nejvyssiho spravaiho soudu), kdy B ma objektivné mensi vahu.
Za ¢tvrté nelze podle Zalobkyné zalozit odmitnuti respektovat pravni ndzor Ustavniho soudu
pouze na tvrzeni, Ze pravni nazory Ustavniho soudu nejsou pravné nezpochybnitelné. Proto je
dle zalobkyné bezpredmétné hledat jakékoli nesrovnalosti a nejasnosti odivodnéni nalezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Pokud krajsky soud na s. 9 rozsudku uvadi urdité teze ve
vztahu k citovanému nalezu, pak i kdyby tyto teze nalez zpochybnovaly (coz se ale podle
zalobkyné nestalo), nejsou zpusobilé ospravedlnit nerespektovani precedencniho charakteru
nalezu.

Za pité odmitnuti nizoru vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu neni podle Zalobkyné
mozné ani na zékladé tvrzeni obecného soudu, Ze judikatura Ustavniho soudu neni
v pfipodobnitelnych vécech zcela jednotna a konzistentni. K tomu zalobkyné dodava, ze
k posuzované problematice se Ustavni soud vyjadtil v nilezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US
1835/07, vubec poprvé a dosud naposled, a proto nemuze byt nastolena otazka
nekonzistentnosti  rozhodovani Ustavniho soudu ani krajskym soudem uvadéni
nekonzistentnost judikatury Ustavniho soudu vid judikatufe Nejvy$$iho spravniho soudu.
Nekonzistence judikatury Ustavniho soudu neni dina ani existenci odliéného stanoviska
soudkyné JUDr. Ivany Jant k citovanému nalezu. Zalobkyné pfitom tuto nimitku krajskému
soudu sdélila ve své replice ze dne 4.9.2009, avSak ta nenasla svij odraz v textu napadeného
rozsudku. Za $esté zalobkyné tvrdi, #e k odchylce od pravniho ndzoru Ustavniho soudu nemtze
dojit ani tehdy, pokud pfislusny nalez nenaznacuje podrobné dalsi rozhodovaci praxi. V této
souvislosti nemohou obstat tvrzeni zalovaného, ze nazor uvedeny v nalezu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 1835/07, je pro rozhodovaci praxi spravnich organé neprakticky a obtiZné
splnitelny a uchopitelny, a tvrzeni krajského soudu, ze z praktického hlediska je zasadni
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zachovat moznost namatkového provedeni kontroly zejména pro prakticky snazsi naplnéni cile,
kterym je omezit dariové tniky.

V dalsi Casti kasacni stiznosti (bod 13) poukazuje zalobkyné na s. 7 napadeného rozsudku,
kde krajsky soud cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢. 2 Afs
180/2004 - 44, a dospiva k zavéru, ze krajsky soud nemusi mechanicky prevzit pravni nazor
obsazeny v nalezu Ustavniho soudu, musi vak ve svém rozhodnuti uvést opodstatnéné a
dtikladné vysvétlené divody, prod se od pravniho nizoru Ustavniho soudu odchylil. Tuto Gvahu
krajského soudu oznacila zalobkyné za nesystémovou, nebot z naplnéni pravniho nazoru toliko
obecného soudu, ktery povazuje za precedenéni, dovozuje zavaznost ¢i nezavaznost pravaiho
nazoru Ustavntho soudu. Za vyznamné povaZuje Zalobkyné rovné? to, Ze citovany rozsudek ze
dne 14.9.2005, ¢. 2 Afs 180/2004 - 44, nebyl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kde publikuji nejzasadnéjsi a co mozna nejsirsi shodé se tésici judikaty. Je proto
otazkou, zda zminovany rozsudek je natolik zasadni a siroké shodé se tésici judikat, aby byl
zpusobily modifikovat, relativizovat & dokonce negovat pravni nazor Ustavniho soudu v nilezu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. . US 1835/07.

V bodé 14 kasacni stiznosti napada zalobkyné vyklad krajského soudu na s. 7 a 9
rozsudku tykajici se pojmu danova kontrola. Podle zalobkyné krajsky soud opira svij vyklad o
konstatovani souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly, ptficemz toto svoje konstatovani
rozviji o popis dalsich pojmovych znakl takovych kontrol, a to vse bez uvedeni jakéhokoliv
doktrinalniho ¢i judikaturniho pramene obecné a zavazné definice a pojmovych znaka terminu
kontroly. Jedna se proto o neprezkoumatelnou Gvahu krajského soudu pro nesrozumitelnost a
nedostatek davodu. Navic pouziti textu davodové zpravy k zakonu ¢&. 337/1992 Sb. krajskym
soudem je aplikaci historického vykladu zakona: aplikaci jedné z mnoha vykladovych metod
nelze povaZovat za dostateény dévod pro odklon krajského soudu od judikatury Ustavniho
soudu.

Na s. 9 napadeného rozsudku se krajsky soud dle minéni zalobkyné (bod 15 kasacni
stiznosti) dopustil neppustného pokusu o revizi nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. L US 1835/07, nebot konstatoval, ¥e Ustavni soud nedokézal rozlifit institut datiové
kontroly od vytykaciho fizeni (rozpor s precedenénim charakterem pravnich nazora uvedenych
v nalezech Ustavniho soudu, s privem na stejné rozhodovéani v typové obdobnych piipadech a
s maximou zikazu svévolné interpretace nilezt Ustavniho soudu). Dal$i neppustné revize
tého nalezu Ustavniho soudu se krajsky soud dopustil na s. 9 a 10 napadeného rozsudku uZitim
odlisného stanoviska soudkyné JUDr. Ivany Jant (bod 16 kasacni stiznosti). Podle zalobkyné
totiz disentu ptisuzuje precedentni zévaznost, zatimco samotnému nilezu Ustavniho soudu
nikoli. Pripojeni disentu je pfitom pouze pravem soudce; nejedna se proto o ukon, ktery by se
svou pravni silou mohl rovnat nalezu Ustavniho soudu. Maxima zikazu svévolné interpretace
nalezt Ustavniho soudu neumoZiiuje obecnym soudtim provadét revizi téchto nalez, byt by
byla podlozena odlisnym stanoviskem jednoho ze soudct rozhoduyjiciho senatu. Navic samotny
disent JUDr. Ivany Janu trpi dle zalobkyné vadami a lze s Gspéchem pochybovat o jeho Gstavné
pravni sile, nebot pouziva politologickou ¢i politicko-ekonomickou argumentaci zalozenou na
zajmu socialnitho statu na shromazdéni dostatecnych prostredkt, nutnych k prerozdélovani
v ramci solidarity se socialné potrebnymi.
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Vbodé 17 kasatni stiznosti oznacila zalobkyné za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek davoda Gvahy krajského soudu na s. 10 napadeného rozsudku
opirajici se o test proporcionality, nebot krajsky soud tento test blize nepopsal a neuvedl jeho

4 / M i 4 Ve i 4 4 \4 4 \4 M v v i 4
zakonny, judikaturni ¢idoktrinalni pramen. Za nepodlozené povazuje zalobkyné i tvrzeni
krajského soudu, zakonodarce byl pfi zakotveni danovych kontrol v pravnim radu Ceské

. . / .. 4 /. M v 4 / M 4 v
republiky veden zjevnym a zcela legitimnim Umyslem omezit danové uniky. Podle zakona ¢.
337/1992 Sb. by ptitom legitimnim cilem danovych kontrol mélo byt provéreni spravnosti

4 v M / M i i / / \4
stanoveni dané. Krajsky soud zde nesplnil svou roli spravedlivého a nestranného soudce, kdyz
v . ,e . ’ v ’ 7. /7 [V v
uprednostnil zajem jedné strany (zalovany) nad zajmy strany druhé (zalobkyné).

Na s. 10 rozsudku se krajsky soud dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera definovala standardy ochrany prav danovych subjektt v ramci danové kontroly, s niz se
Ustavni soud v citovaném nilezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, nevyporadal.
Zalobkyné napada tuto argumentaci v bodé 18 kasaéni stiZnosti. Tvrdi, Ze judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu nepredstavuje G¢innou ochranu proti svévoli spravce dané, konkrétné ochranu
proti zahajeni danové kontroly bez sdéleni pochybnosti o kraceni danové povinnosti, a jako
protiargumenty uvadi teze obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US
1835/07. Podle nazoru zalobkyné vSechny krajskym soudem uvedené mechanismy procesnich
prostredkt k ochrané danového subjektu nejsou samy o sobé zpusobilé zabranit libovuli a
nahodilosti spravce dané pri zahajovani danovych kontrol, a tim citelnému narusovani
autonomni sféry jednotlivce, bez akceptace pozadavku Ustavniho soudu na existenci podezteni o
zkraceni danové povinnosti a na sdéleni téchto pochybnosti danovému subjektu. K tomu
zalobkyné uvadi ilustrativani priklad. Vbodé 19 kasacni stiznosti zalobkyné opakované
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ke stejnému cili (ochrana pred svévoli spravce dané a
minimalizace zasahd do autonomni sféry danového subjektu) lze dospét i jinymi prostredky, nez
volil Ustavni soud a Ze krajsky soud nesplnil podminky pro odchyleni se od pravniho nizoru
Ustavniho soudu specifikované v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. V bodé 20
kasacni stiznosti zalobkyné opétovné shrnula své dosavadni argumenty.

Z téchto divodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud poteé, co konstatoval ptipustnost kasalni stiznosti a splnéni dalsich
podminek fizeni, pristoupil k posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti a konkrétnich namitek v ni
uvedenych. Pokud zalobkyné v bodech 7 a 11 kasacni stiznosti souhlasi s nékterymi tvrzenimi a
nazory krajského soudu na s. 4 a 6 napadeného rozsudku, bere Nejvyssi spravni soud tuto

* Vv v v 4 v 4 / v 4 bd 4 v 4
proklamaci zalobkyné na védomi, ovsem bez procesniho vyUsténi, nebot takové sdéleni nelze
v v / 4 Ve vV _V / o o v /7 /v . J M 4
povazovat za néktery ze zakonem pripusténych divodu kasacni stiznosti, které jediné mohou
veést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. § 103 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyné dale vytykala krajskému soudu nespravné uziti vyrazu ,aniz by“ namisto
spojky protoze na s. 5 rozsudku, kde krajsky soud shrnoval podstatu zaloby takto: ,Jedinym
Zalobnim bodem je tvrzeni Zalobkyné, Ze bylo zahdjeni dariové kontroly nedistavni, nezakonné, aniz
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by vokamZiku jejiho zahdjeni existovaly divody a podezieni, které by byly spravcem dané
jednoznacné formuloviny, Zalobkyni sdéleny a zachyceny v protokolu o zahajeni kontroly.“ Tuto
vytku by bylo lze kvalifikovat jako namitku nesrozumitelnosti rozsudku krajského soudu.
Z textace uzité krajskym soudem je zrejmé, ze soud skutetné pro zamyslené vyjadreni
pricinného vztahu mezi netstavnosti (nezakonnosti) kontroly a neexistenci sdélenych dtvoda a
podezfenti, pouzil nespravny spojovaci vyraz ,aniz by“ evokujici spise okolnost, ktera nenastala -
vztah pruvodni okolnosti. Vyznam souvéti se pak zménil a véty mezi sebou ztratily souvislost.
Soudem uzité vétné spojeni totiz vyjadtuje v podstaté to, ze danova kontrola byla dle zalobkyné
netstavni (nezakonnd) a ani neexistovaly jednoznalné formulované divody a podezfeni
spravcem dané (blize viz Grepl, M. a kol. Pfiruéni mluvnice Cestiny. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2003, s. 352 - 355; ke spravnému uzivani vyrazQ aniz a aniz by srov. téz Nase
fed, ¢. 1, 1934, roC. 18, s. 28). Z odavodnéni rozsudku krajského soudu jako celku je nicméné
nepochybné, jaky vyznam predmétné souvéti mélo mit a rovnéz zalobkyné neméla
s porozuménim tomuto textu zadné potize, coz ostatné dosvéd¢uje sama kasacni namitka.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pochybi-li krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti
v gramatice, avsak tato mylka nema vliv na srozumitelnost rozhodnuti jako celku, neni dan
duvod pro zruseni takového rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.

Zalobkyné dale shledavala neprezkoumatelnym odstavec na s. 5 napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud ocitoval Cisla jednaci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, podle nichz
zalobu posoudil, av$ak neuvedl k nim své vlastni konkrétni pravni Gvahy. Zdejsi soud k tomu
4 4 v v / v v 4 . 4
uvadi, ze za neprezkoumatelné by bylo mozno povazovat rozhodnuti krajského soudu v tom
ptipadé, kdy by pouze poukazal na spisové znacky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
pouze na zakladé tohoto odkazu bez jakékoliv dal$i argumentace o véci rozhodl. Tak tomu ale
M /4 4 v/ v v v / J4 4 v/ 4
v projednavaném pripadé nebylo. Predmétny odstavec se nachazi na samém zacatku vlastni
argumentace krajského soudu k podané zalobé. Jeho ucelem bylo seznamit zalobkyni se
skutednosti, ze k dané problematice existuje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou se
krajsky soud hodla pfi svych avahach fidit. Dale v napadeném rozsudku nasleduje obsahla
M / 4 4 M 4 4 4 o v / 4
argumentace krajského soudu k otazce zavaznosti pravnich nazord obsazenych v nalezech
Ustavntho soudu, k moznosti jejich nerespektovani obecnym soudem, k charakteru danove
kontroly, k mechanismim ochrany danového subjektu pti danové kontrole, k naplnéni
’ / ’ / - / . / /
podminek pro odchyleni se od nazoru Ustavniho soudu artikulovaného v nalezu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. I. US 1835/07, a konecné k zakonnosti danoveé kontroly v projednavaném pripadé.
Tato podrobna argumentace je zalozena na vyse oznaCenych rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho
soudu, byt na né jiz konkrétné neodkazuje. Jestlize se tedy krajsky soud dostate¢né vyporadal
s zalobnimi namitkami, nelze mu vytykat, ze v tvodu svého vykladu odkazal bez dalsiho na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, z nichz pfi interpretaci a aplikaci prava vychazel.

Stézejni kasa¢ni namitky vyjadfila zalobkyné zejména v bodu 12 kasaéni stiznosti, kde
v / . / o 14 ’ v . / / /
se vénovala zavaznosti nalezti Ustavniho soudu a moznosti obecného soudu se od pravnich
4 o . A v / /1° . vv/ 4 4 v / /. v

nazorua v nich vyjadrenych odchylit. Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné na uvod predeslat,
ze stejné jako krajsky soud respektuje zavaznost pravnich nazort vyjadrenych v nalezech
Ustavniho soudu ve smyslu clanku 89 odst. 2 Ustavy (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 8. 2010, ¢j.
1 As 17/2010 - 294, v némz se Nejvysst spravai soud s argumentaci Ustavniho soudu v nalezu ze
dne 16. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 28/06, neztotoznil, avsak v souladu s citovanym ¢lankem Ustavy
pravni nazor v ném vysloveny respektoval). Soucasné by absolutni vazanost obecnych soudt
pravnimi nazory soudu Ustavniho za vSech okolnosti mohla vést ke zjevnym nespravedlnostem,
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napt. vdisledku zmény pravni Upravy, zmény skutkovych okolnosti pripadu, zmény
spoleCensko ekonomickych podminek apod. OvSem i v situacich, kdy k takovym zménam
nedoslo, by mohlo byt rigidni Ipéni na absolutni zivaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu
nezidouci. Jak Nejvy$§i spravni soud, tak i Ustavni soud tyto skuteénosti reflektuji ve své
judikature, ktera je zalobkyni znama.

Ustavni soud se k této otzce vyjadiil predeviim v Zalobkyni vzpominaném nélezu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. Ustavni soud zde predev$im odlisil kasaéni zivaznost nilezu
(tj. zavaznost v konkrétn{ Ustavnim soudem rozhodované véci), které je absolutni a obecny soud
neni opravnén se od nazoru vysloveného Ustavnim soudem odchylit: , Ustavn{ soud netvrdi, 7 je
neomylny, ale trvd na tom, Ze v jednotlivych pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem
spravedlivého procesu, a proto jako orgin s poslednim slovem musi byt - jeho pravni ndzor - v
konkrétni véci nepodminéné respektovin. Opacny nazor by odporoval samotnému principu kasacnibho
rozhodovani.“ (bod 58 nalezu). Jinak je tfteba oviem posuzovat precedenéni zavaznost nilezu - tj.
zavaznost pravniho nazoru (ratia decidendi) ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Ustavni
soud v bodu 98 nilezu dospél k zavéru, Ze ,ackoliv maji ndlezy Ustavniho soudu precedencni
iicinky, neni porusenim . 89 odst. 2 Ustavy takovy vyjimecny postup obecnébo soudu, jen pravni
nazor v ndlezu vyjidieny odmitne respektovat, pakliZe je z opodstatnénych a ditkladné vysvétlenych
divodsi presvédcen otom, e je nutno pravni zidvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Diivodem ospravedlriujicim takovy postup vsak nejsou poubd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni
nézory Ustavniho soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je v
pripodobitelnych vécech nekonzistentni a Ze je respektubodnd, jen naznacuje-li podrobné dalsi
rozhodovaci praxi.“ K tomu je vhodné poznamenat, ze v dané véci vyjadril Nejvyssi spravai soud
nazor, %e pravni nazor Ustavniho soudu je zdvazny pouze tehdy, pokud je argumentacné
nezpochybnitelny, naznatuje dali rozhodovaci praxi a judikatura Ustavniho soudu
v obdobnych vécech je konzistentni, coZ tedy Ustavni soud explicitné odmitl.

Nejvy$¥i spravni soud zavaznost pravnich nazort vyjad¥enych v rozhodnutich Ustavniho
soudu resil predevsim v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44: ,Jakkoliv tedy se
Ceskd republika nenachizi v tradiinim prostiedi precedentdlnibo priva, jsou obecné soudy povinmy
judikaturu Ustavnibo soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zdvazna. K odchylce od ni by
mobly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni
upravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodi a nepredstavovala by proto tzv. ustdlenou
(konstantni) judikaturu; nevyporiddavala by se dostatecné se vsemi mozZnymi a uplatnénymi zdasadnimi
argumentacnimi pozicemi a zdarover by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrémich
okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevyporidani nedoslo zamérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo
by doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych poméru, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédéivé odivodnil.“ Judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu
pak shrnul rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 1. 2011, &j. 1 Afs
27/2009 - 98, v némz doplnil, ze neni vylouceno, aby tficlenny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud shledd divody pro odchyleni se od pravnitho nizoru vysloveného Ustavnim
soudem, tak ulinil, musi tak ovSem ucinit vyslovné, jednoznacné a predestrenim konkurujicich
pravnich avah.

Nejvys$i spravni soud zvyse uvedeného uzavira, ze odklonit se od precedenc¢niho
pravniho nazoru (ratio decidendi) obsazeného v rozhodnuti Ustavniho soudu je mozné, pricemz
zakladni povinnosti obecného soudu v takovém pfipadé je tento svij postup dikladné
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oduvodnit. Dale zdejsi soud dodava, ze vznik rozdilnych pravnich nazora na tutéz otazku na
trovni (nejvy$$ich) obecnych soudt a na Grovni Ustavniho soudu je pfirozenym jevem, jen? je
dan prostou skutecnosti odlisného lidského substritu na téchto soudech jakoz i odlisnym
nahlizenim na teSeny problém: zatimco obecny soud jej primarné fe$i z pohledu prava
podustavniho, Ustavni soud jej primarné nahliZi Gstavnimi kautelami. Tyto odli¥nosti nutné
vedou ke stretam nad vykladem pravnich otazek a k dialogu nejen na pudé justi¢ni ale i odborné.
Podle nizoru Nejvy$iiho spravniho soudu je takovy dialog mezi soudem obecnym a Ustavnim
soudem pfipustny a legitimni za predpokladu, ze dialog ma podobu argumentacni bitvy a nikoliv
zakopové valky, Ze jde o stret Celny a nikoliv skryty a ze obecny soud si je védom limita svého
podinani, konkrétné %e Ustavni soud ma ve véci vidy posledni slovo a Ze nelze jeho pravni
nazory v obdobnych pripadech donekoneéna zpochybrovat. Nejvyssi spravni soud je
presvédéen, e takovy pHstup aproboval Ustavni soud v citovaném nilezu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05: ,, Vzhledem k opravnéni Ustavniho soudu ménit své distavnépravni vyklady,
musi mit i obecné soudy jako soucdsti systému ochrany sistavnosti prileZitost takové zmény navrbnout;
jejich prispéni takovym ndavrbem je pro hledini spravedinosti velmi cenné. Tento zivér patri k
nosnym mryslenkdm nélezu III. US 252/04, jims Ustavni soud umoznil obecnym soudsim, aby
vistavnépravni vyklady nereflektovaly, ale jen s dostacujicim odiivodnénim a s cilem presvédcit
Ustavni soud, aby své pravni nazory modifikoval.“ (bod 68 nalezu).

Po prezkoumani rozsudku krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud vyhovél podminkam kladenym na obecny soud, za kterych je opravnén se od
pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylit. Dil¢ vytky alobkyné nemohou postup krajského
soudu zpochybnit a ¥ada z nich svéd& o nesprivném vykladu nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, resp. o jeho nespravné aplikaci ¥alobkyni na projednivany
ptipad. Pfedné neni pravdivé tvrzeni, ze by se krajsky soud nezabyval zavaznosti a precedenénim
charakterem pravnich nizort obsaZenych v nalezech Ustavniho soudu. Krajsky soud tuto
zavaznost konstatoval na s. 6 napadeného rozsudku, a poté na s. 7 za pouziti judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vysvétlil, za jakych podminek (obecné) se lze od
nazoru Ustavniho soudu odchylit. Vzhledem k tomu, %e krajsky soud néisledné ptistoupil
k tomu, e odmitl respektovat pravni nazor vyjad¥eny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. 1. US 1835/07, postrada logiku argument Zalobkyné, Ye se krajsky soud dopustil
svévolné interpretace tohoto nalezu: pokud jej krajsky soud neaplikoval, nemohl jej svévolné
interpretovat. Rovnéz namitka zalobkyné, ze krajsky soud nezduvodnil vyjimeénost
nerespektovani nazoru Ustavniho soudu, je lichd. Vyjimeéné okolnosti dovolujici odchylku od
dosavadni praxe charakterizoval Ustavni soud takto: dojde-li k ndslednému shledini dostatecnych
relevantnich ditvodii podloZenych raciondlnimi a presvédcivéjsimi argumenty, ve svém soubrnu vice
konformnéjsimi s pravnim vadem jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu judikatury,
a za situace, kdy obecrny soud prednese distavnépravni argumentaci presvédcivé prinejmensim
konkurujici obecné platnym tezim wvyloZenym v nalezu. Obecny soud by tedy nemél predloZit
konkurujici sivaby z nepodstatnych divodi, ale toliko v pripadech, kdy je opravdové a z vaznych
diivodii presvédden, Ze by nebylo spravné ndsledovat rozhodovact praxi Ustavniho soudu (body 70 a
71 nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). Vyjimenost tedy nemusi byt dana jen
objektivné existujicimi skutkovymi okolnostmi, ale 1 silou a presvédlivosti argumentace
obecného soudu, které jej v dobré vite vede k zavéru o nutnosti se od nizoru Ustavniho soudu
odchylit. Podle minéni Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud takovou konkurujici
argumentaci prinesl ve vztahu k dariové kontrole a k podminkam jejiho zahajeni na s. 8 az 10
napadeného rozsudku. Cinil tak nepochybné vdobré vife, nebof vsouladu s
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obdobnou judikaturou spravnich soudl vcetné Nejvyssiho spravniho soudu vydanou po nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, na niZz Ustavni soud dosud

nereagoval.

Pta-li se zalobkyné v dalsi namitce, co je podle krajského soudu opodstatnénym a
dtikladné vysvétlenym dévodem pro revizi zavérd Ustavniho soudu, odkazuje Nejvy$$ spravni
soud opétovné nas. 8 az 10 napadeného rozsudku predkladajici pomérné podrobnou
argumentaci k zah4jeni datiové kontroly, je? konkuruje zavéram Ustavniho soudu v nilezu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Timto divodem tedy nebyla skuteénost, kterou
zminoval zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, totiz ze danova kontrola byla ve véci resené
Ustavnim soudem v citovaném nalezu zah4jena posledni pracovni den pted Vanoci tésné pred
uplynutim prekluzivni lhaty, byt i tato odliSnost oproti projednavané véci je ze spravatho spisu
patrna. Je nepochybné, Ze se krajsky soud pfi hledani aformulaci svych konkurujicich
argumentu silné inspiroval judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou ostatné, jak bylo
vySe uvedeno, zminil na pocatku svého vykladu (zejména rozsudek ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps
2/2009 - 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS a ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46,
publikovany pod &. 1983/2010 Sb. NSS). Tato rozhodnuti byla vydina po nilezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, pfitem? nizor obsa’eny v tomto nilezu
odmitla respektovat a nabidla dikladnou konkurujlm argumentaci. Proti obéma rozsudkiim
Nejvyss1ho spravniho soudu byla podana Gstavni stiznost; Ustavni soud nevyu211 prilezitosti svuj
pravni nazor revidovat, avsak soucasné jej ani nepotvrdil, nebot obé Gstavni stiznosti odmitl jako
zjevné neopodstatnéné (usneseni ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. L US 378/10, a ze dne 8. 12. 2010,
sp. zn. IV. US 36/10). Za této situace nepovazuje Nejvy$§i spravni soud postup krajského soudu
za nespravny, ba pravé naopak. Nelze se ztotoznit s argumentaci zalobkyné, ze pro zduvodnéni
odchylky od pravniho nizoru Ustavniho soudu nelze pouzit judikaturu Nejvys$stho spravniho
soudu, nebot ta ma objektivné mensi vahu. Tyto uvahy zalobkyné jsou zcela v rozporu se
smyslem nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nebot v podstaté
stavi na nemoznosti odchylit se od nizoru Ustavniho soudu danou jeho roli, pravomocemi a
dankem 89 odst. 2 Ustavy. V logice ialobkyné by bylo mozno odch}'flit se od nazoru Ustavniho
soudu patrne jen na zakladé jiného nazoru téhoZz organu, nebot pravni nazory ostatnich statnich
organu nejsou ob;ektwne schopne pravni nazor Ustavniho soudu prekonat. Takovy vyklad
oviem Ustavni soud zjevné nemél na mysh Je totiz zcela nerozhodné, zda obecny soud
konkurujici argumentaci vymysli sam, pouzije judikaturu jinych souda nebo argumentaci jinych
statnich organu, pfipadné zduvodnéni prevezme z odbornych pojednani. Podstatné je, ze
argumentace obecného soudu je dostatecna a zavazna, takze oduvodnuje odchylku od pravaiho
nazoru Ustavniho soudu.

Nespravné je rovnéz tvrzeni zalobkyné, Ze je bezpredmétné hledat jakékoli nesrovnalosti
a nejasnosti oduvodnéni nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, nebot odmitnuti
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu nelze zaloZit pouze na tvrzeni, ¥e pravni nazory
Ustavniho soudu nejsou pravné nezpochybnitelné. Pravé nesrovnalosti a nejasnosti odivodnéni
nilezu Ustavniho soudu, jsou-li zivazného charakteru a vzbuzuji-li silné pochyby obecného
soudu o udrZitelnosti pravnitho nazoru Ustavniho soudu, mohou byt ddvodem pro
nerespektovani tohoto nazoru. Takovym dGvodem naopak nemuze byt pouhy subjektivni
nesouhlas obecného soudu s pravnim nazorem soudu Ustavniho. Zalobkyné zde nesprivné
uchopila vyvody Ustavniho soudu v ndlezu ze dne 13. 11.2007, sp. zn. IV. US 301/05, ktery
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odmitl tezi, ze by byl obecny soud opravnén se od jeho pravniho nazoru odchylit jen na zakladé
tvrzeni o tom, e pravni ndzor Ustavniho soudu je pravné zpochybnitelny a e on (obecny soud)
je subjektivné presvédéen o jeho nespravnosti. K takové situaci ale v projednavaném pripadé
nedoslo, nebot krajsky soud prednesl zavazné divody pro nerespektovani pravniho nazoru
Ustavniho soudu, které dikladné odtvodnil, spoéivajici v presvédéivé konkurujici argumentaci.
Skutednost, Ze se krajsky soud v této souvislosti vyjad¥oval k zavérim Ustavniho soudu v nilezu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, a tyto zpochybiioval, mu nelze vy&itat, nebot se jedna
o spojené nadoby.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze v daném pripadé nepripadala
otazka konzistence judikatury Ustavniho soudu v Gvahu, nebot Ustavni soud sviij nazor, od néj
se krajsky soud odchylil, vyslovil dosud pouze v jediném nilezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US
1835/07. Pozadavek zalobkyné, ze se mél krajsky soud touto konzistentnosti judikatury zabywvat,
je proto nepripadny, nebot zde nebyl predmét takového zkoumani. Uvadili zalobkyné, ze
krajsky soud (idajné argumentuje nekonzistentnosti judikatury Ustavniho soudu vé judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, neni zdejSimu soudu zfejmeé, kde tak krajsky soud cini. Je jisté, ze
kdyby existovala rozsihl4 judikatura Ustavniho soudu zakazujici namétkové datiové kontroly,
bylo by nepochybné daleko obtiznéjsi pro krajsky soud takovy pravni nazor validné zpochybnit
a odtvodnit pted Ustavnim soudem nutnost odchyleni se od jeho nizoru. V daném p¥ipadé se
ale naopak jedna o nazor v pravdé ojedinély a na rozdil od zalobkyné ma zdejsi soud za to, ze
krajsky soud spravné zohlednil 1 existujici odlisné stanovisko soudkyné JUDr. Ivany Janu
k nalezu. Tyto skutecnosti totiz do jisté miry mohou snizovat precedenéni silu predmétného
nalezu (srov. body 87 a2 89 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).
Namita-li zalobkyné dale, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze z praktického
hlediska je zasadni zachovat moznost namatkového provedeni kontroly zejména pro prakticky
snazsi naplnéni cile, kterym je omezit daniové tniky, pak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
zadné takové tvrzeni v rozsudku obsazeno neni. Krajsky soud rovnéz nijak nenapadal nalez ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, z déivodu, Ze nenaznacuje dal$i rozhodovaci praxi.

V bodé 13 kasaéni stiznosti zalobkyné napadala uziti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44, jenz, jak je vySe citovano, vymezoval
podminky, za nichZ je obecny soud opravnén odchylit se od pravniho nazoru Ustavniho soudu.
Krajsky soud ptitom tento rozsudek citoval vedle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, pfitem? je ztejmé, e obé rozhodnuti stavi na obdobnych principech,
tedy e zdkladnim predpokladem pro nerespektovani pravniho nizoru Ustavniho soudu je
vyjimecnost takové situace a nutnost diukladného a presvédcivého oduvodnéni ze strany
obecného soudu. Neni proto mozné prisvédcit zalobkyni, ze krajsky soud z naplnéni pravaiho
nazoru toliko obecného soudu dovodil zavaznost & nezivaznost pravniho nazoru Ustavniho
soudu. Krajsky soud vychazel z nizoru Ustavniho soudu, ktery doplnil obsahové shodnym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. S namitkou zalobkyné, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44, neni schopny relativizovat ¢i negovat pravni
n4zor Ustavniho soudu v nilezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, 1ze souhlasit, nebot
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se otazkou zahajeni danové kontroly a
namatkovymi darfiovymi kontrolami vibec nezabyval a nemohl se tedy jakkoliv dotknout
pravniho nazoru v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Na napadeny rozsudek viak
tato skute¢nost nema zadny vliv.
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V dal$i namitce zalobkyné napada rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost

z divodu nesrozumitelnosti a pro nedostatek davodu, nebot vyklad soudu k pojmu kontrola se
A v/ / i 4 7 Ve i 4 M M vVv/ 4 4 4 4 v
neopira o zadny doktrinalni ¢i judikaturni zdroj. Nejvyssi spravani soud k tomu poznamenava, ze
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neexistuje zadny zakonny pozadavek na to, aby obecny soud svuj vyklad k pravnim institutim a
pojmim vzdy opiral o doktrinalni nebo judikaturni zdroj. Takovy pozadavek by byl zjevné
nesmyslny, nebot v fadé pripadd takové zdroje ani neexistuji. Soud je pouze povinen podat
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vyklad srozumitelny a logicky, ktery neni v rozporu s pravai upravou. Dle nazoru zdejstho
soudu témto povinnostem krajsky soud dostal. Lze pfisvédcit zalobkyni, ze opira-li se krajsky
soud o teorii spravniho prava, bylo by pfinosné v rozsudku uvést konkrétni pramen. Pokud tak
vSak krajsky soud neudinil, neni jeho rozhodnuti jen z tohoto divodu neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu a uz vubec ne pro nesrozumitelnost. Vytyka-li dale zalobkyné krajskému
soudu pouziti divodové zpravy k zakonu ¢. 337/1992 Sb., ani v tom s ni neni mozné souhlasit.
Zajisté by bylo tézko obhajitelné, pokud by krajsky soud nerespektovani pravniho nazoru
Ustavniho soudu zalozil pouze na textu duvodové zpravy k zakonu; v projednavaném pripadé
je vsak pouziti teleologického (nikoliv historického) vykladu prostiednictvim divodové zpravy
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za Ulelem zjisténi Gmyslu zakonodarce a Glelu zdkona jednim z mnoha pfistupt, kterym soud
na problematiku zahajovani danové kontroly nahlizi, a proto mu jej nelze vytykat.

Nejvyss$i spravni soud nemohl prisvédcit také nasledujicim namitkam zalobkyné, které
oznacuji skuteCnost, ze krajsky soud odlisil vytykaci tizeni od danové kontroly a ze pouzil
odlisné stanovisko JUDr. Ivany Jant, za neptipustnou revizi nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1.
US 1835/07. K otazce splnéni podminek pro odchylku od pravniho nazoru Ustavniho soudu
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odkazuje Nejvyssi spravni soud v obecné 1 konkrétni roviné na vyklad ucinény vyse a dodava, ze
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napadené Gvahy krajského soudu jsou soucasti konkurujici argumentace, jez je v zasadé ptipustna
a jez ma za cil presvédcit Ustavni soud, aby zménil svij pravni nazor obsazeny v citovaném
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nalezu. Z odtvodnéni napadeného rozsudku pfitom nevyplyva, ze by krajsky soud prfisuzoval
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predmétnému disentu precedencni zavaznost. Zpochybrnuje-li zalobkyné tstavné pravni silu
disentu, nebot podle ni pouziva politologickou ¢i politicko-ekonomickou argumentaci
zalozenou na zajmu socialniho statu na shromazdéni dostate¢nych prostredkd nutnych k
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prerozdélovani v ramci solidarity se socialné potfebnymi, ktera navic svéd¢i jen urcitému
spektru nazoru klonicich se k etatismu, 1ze konstatovat, ze stejné by bylo mozno argumentovat i
vuéi samotnému plenarnimu nalezu, ktery je naopak nepokryté zalozen na argumentaci silné
liberalni, jez ovsem také reprezentuje jen urdité spektrum nazort. K tomu Nejvyssi spravni soud
dale podotyka, ze v rozhodovani Ustavniho soudu vic nez u kteréhokoliv obecného soudu
vystupuje do popredi hodnotové zaméfeni jeho soudct, nebot zde Casto dochazi ke stretim
zakladnich tGstavnich principu, jejichz ruzné hodnotové naplnéni muze smérovat k ruznym
vysledkim sporu. Argumentace obsazena v rozhodnutich Ustavniho soudu pak neztidka zabiha
do oblasti jinych spoleCenskych véd, zejména filosofie, politologie a sociologie, ale i ekonomie
nebo historie, a bere sinapomoc jejich arzenal poznatkl k posileni argumentacnich pozic.
Takovy pristup nelze v obecné roviné Ustavnimu soudu vytykat, at uz k nému pristoupi
v nalezu nebo jednotlivy jeho soudce v disentu. Kromé toho Nejvyssi spravni soud nesdili
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presvédceni zalobkyneé, ze disent soudkyné JUDr. Ivany Jand postrada relevantni tstavné pravni
argumenty jakoz i vyklad jednoduchého prava - ostatné krajsky soud ve svém rozsudku pravé
tyto pasaze pouzil. Z téchto duvodu neshledava ani tuto namitku zalobkyné za duvodnou.

Vbodé 17 kasatni stiznosti zalobkyné krajskému soudu vytyka, ze pouzil test
proporcionality, ale blize ho nepopsal a neuvedl jeho zakonny, judikaturni ¢ doktrinalni
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pramen. V prvé radé je nepravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by krajsky soud test proporcionality
nepopsal - krajsky soud tak ucinil na s. 10 rozsudku (,omezeni osobni sféry jednotlivce tak musi
sledovat legitimni cil a byt ve vztabu k tomuto cili vhodné, potrebné a primérené). Dale zdejsi soud
souhlasi s zalobkyni, ze krajsky soud neuvedl pramen testu proporcionality, nicméné to
nepovazuje za vadu, pro niz by bylo nezbytné napadeny rozsudek zrusit. Princip
proporcionality a znéj odvozeny test proporcionality vyplyva z konceptu pravniho statu,
aje proto soulasti pravniho radu Ceské republiky (& 4 odst. 4 Listiny). Je béZné¢ pouZivin
obecnymi soudy a zejména Ustavnim soudem (ndlez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94,
publikovany pod ¢. 214/1994 Sb.), pfi¢emz ten jej pouzil i v pro zalobkyni zasadnim nalezu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (bod 32): zalobkyni tedy tento test musel byt znim a
neuvedeni jeho zdroje ji nemohlo nijak poskodit.

Za nepodlozené povazuje zalobkyné i tvrzeni krajského soudu, ze zakonodarce byl pri
zakotveni datiovych kontrol v pravnim ¥adu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim
Umyslem omezit danové Gniky. Tato Gvaha krajského soudu jednoznacné vyplyva z divodove
zpravy k zakonu ¢. 337/1992 Sb., a nelze ji tudiz oznalit za nepodlozenou. Byt je mozné
souhlasit s zalobkyni, ze cilem danovych kontrol je provéreni spravnosti stanoveni dané (§ 16
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.), nijak to nevylucuje jejich dalsi funkci, tj. zabranéni danovym
Gnikum.

Neopodstatnéné je pak tvrzeni zalobkyné, ze krajsky soud nesplnil svou roli
spravedlivého a nestranného soudce, kdyz uprednostnil zajem jedné strany (zalovany), nad zajmy
strany druhé (zalobkyné). Krajsky soud nezvazoval zajmy stran sporu, nybrz vykladal relevantni
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pravni Upravu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zavéry krajského soudu vyboclovaly
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z ramce spravedlivého soudniho rozhodovani a rovnéz nenalezl dtvody pro zavér, ze by krajsky
soud cilené stranil jedné strané sporu. Skutecnost, ze pravni nazor zalobkyné nebyl krajskym
soudem akceptovan, jesté neznamena, ze doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces a
k poruseni rovnosti Gcastniku rizeni.

V zavérecné Casti kasacni stiznosti zalobkyné tvrdi, ze mechanismy ochrany proti svévoli
spravce dané, konkrétné ochrany proti zahajeni danové kontroly bez sdéleni pochybnosti o
kraceni dariové povinnosti, zminované krajskym soudem v podobé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nepredstavuji G¢innou ochranu. Jako protiargumenty uvadi teze obsazené v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07. Nutno konstatovat, Ze
predmétné mechanismy ochrany oznacil Nejvyssi spravni soud za Gcinné prostfedky napravy
v jiz citovanych rozsudcich ze dne 3.12.2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovano pod ¢.
2000/2010 Sb. NSS a ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovano pod ¢. 1983/2010
Sb. NSS, a to jako reakci na zalobkyni odkazovany nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07. V téchto rozsudcich Nejvy$$i spravni soud odmitl respektovat pravni
nazor Ustavniho soudu obsazeny v pedmétném nélezu: ,Nejoyssi spravni soud plné respektuje
precedencni povahu judikatury Ustavniho soudn (viz body 21, 22), nicméné toto respektovini nelze
zaméniovat s mechanickym prebiranim jeho pravnich nazori. Takto nazivano je z obsabu citovaného
nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 patrno, Ze se v ném Ustavni soud vitbec nevyporidal
pravé s citovanou judikaturou zdejstho soudu, ktery wvypracoval velmi podrobny mechanismus
procesnich prostiedki k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v pribébu dariové kontroly:
moznost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité; obrana proti
dariové kontrole jako proti neziakonnému zasabu a z toho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit
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zakaz pokracovat v porusovani prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky zakdzat
pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsabem (napy. stanovit povinnost vratit
zabavené icetnictvi & jiné dokumenty); neicinnost zabdjeni dariové kontroly, pokud byla zahdjena
toliko formdlné a nikoliv redlné. Nejuvyssi spravni soud md za to, Ze tato resent, kterd v minulosti
nabidl, predstavuji dostatecné #cinny mechanismus proti pripadné svévoli ze stramy sprdvce dané
v prithéhu provadéni dariové kontroly. Zdejst soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I US 1835/07: ochrana pred svévolf sprivce dané a minimalizace jeho
zdsahi do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domniva, Ze ke stenému cili Ize dospét
i jinymi prostiedky, ne volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud
explicitné nevyvratil, Ze k efektionimu dosazeni ochrany stejnych tistavné zarucenych prav dostatecné
neslouzi prostvedky plynouci z ustilené judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu, nastivd situace
popsand pod bodem 21 odsivodnént tohoto rozsudku: citovany nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/07 se dostatecné nevyporddavd se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi
pozicemi a zdrovern z néj neni patrno, Ze by tak Cinil zamérné. Za této situace se Nejvyssi spravni soud
domnivd, %e se miize od predmétného pravnibo nizoru Ustavniho soudu odchylit.“ (body 34 a 35
rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52).

Ustavni soud se dosud k témto argumentiim Nejvy$iho spravniho soudu nevyjadtil a
nazor obsaZeny v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, v jinych vécech nenésledoval.
Pokud zalobkyné za této situace jako protiargumenty vuci nazoru krajského soudu, jenz prevzal
vySe citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu, pouze cituje teze z predmétného nalezu a
nepfinasi zadnou novou vlastni argumentaci, je nadbytecné, aby se jimi zdejsi soud opétovné
podrobné zabyval. Nejvyssi spravni soud tedy trva na zavérech vyslovenych v rozsudcich ze dne
3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, a ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46. Jelikoz pripad
zalobkyné je s témito pripady shodny, odkazuje Nejvyssi spravni soud na argumentaci v nich
obsazenou (ktera je zjevné zalobkyni znama), pricemz jeji podstata je rovnéz citovana
v predchozim odstaveci.

Kone¢né wuvadi-li zalobkyné na podporu svych twvah hypoteticky pfipad dvou
podnikateld, kde u jednoho jsou pravidelné provadény danové kontroly, zatimco u druhého
nejsou provadény vubec, nanémz dokazuje nebezpeci libovile spravece dané, pak ani tato
argumentace nepresvédéila Nejvyssi spravni soud ke zméné nazoru. Obecné je nutno
konstatovat, ze spravni soudy nechrani libovuli spravce dané, a pokud by z jeho strany doslo
k sikané danového subjektu, byla by mu poskytnuta ochrana. Konkrétné pak zalobkyné netvrdi
a nikdy netvrdila, ze k takoveé sikané v jejim pripadé doslo, pri¢emz takova skutecnost nevyplyva
ani ze spravniho spisu. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvoda zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoz v fizeni o
kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
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ve vécli Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému pak v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. brezna 2011

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



