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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. V., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tHzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 63 Az 30/2009 - 62,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 63 Az 30/2009 - 62,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 1. 2011, ¢.j. 63 Az 30/2009 - 62,
neustanovil zalobci (dale jen ,stézovatel“) zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 63 Az 30/2009 -
38, kterym nebyl stézovateli ustanoven advokat jako zastupce pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen
»ministerstvo“) ze dne 16.4.2009, ¢.j. OAM-243/VL-18-08-2009. Krajsky soud vysel
z toho, ze se stézovatel domaha podanou zalobou zruseni rozhodnuti ministerstva a
vraceni véci k dal$imu fizeni a ze pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé. Proto
mu dorudoval tiskopis vzor 060 o. s. f. vukrajinském jazyce (vyjadfeni o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomeérech). Stézovatel si tuto zasilku neprevzal. Doruc¢ovana
pisemnost byla proto vyvésena na ufedni desce soudu a takto dorudena stézovateli dnem
17. 5. 2010. Usnesenim ze dne 10. 6. 2010, ¢.j. 63 Az 30/2009 - 38, pak rozhodl krajsky
soud tak, ze stézovateli neustanovil zastupce z rad advokatt. Proti tomuto usneseni podal
stézovatel kasa¢ni stiznost a zaroven podal navrh na pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatu pro rizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud pak predlozil kasacni stiznost
proti usneseni o neustanoveni zastupce NejvyS$simu spravnimu soudu, ktery véc vratil
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bez vécného vytizeni jednak s tim, ze je treba stézovatele vyzvat k doplnéni stiznich boda

ajednak proto, ze je tfeba posoudit stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce z rad
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advokatti pro rtizeni o kasacni stiznosti proti uvedenému usneseni. Krajsky soud na

zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze neni tieba, aby byl stézovatel zastoupen

advokatem v rizeni o kasalni stiznosti proti predmétnému usneseni, a to pouze proto, ze

neprokazal své osobni a majetkové poméry.

Stézovatel podal v zakonné lhtté kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst.
1 pism. a) az e) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze z Pobytového stfediska v Kostelci nad
Orlici jezdi pravidelné na propustky, a patrné proto mu nebyl dorucden ani tiskopis vzor
060 o. s. f., ani vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Podle jeho nazoru je napadené usneseni
nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, trpi vadami spocivajicimi
zejména v tom, ze pri zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ vychazel, byl
porusen zakon takovym zpusobem, ktery mohl ovlivnit zakonnost tohoto rozhodnuti a
pro tyto vady ho mél krajsky soud zrusit, dale zjisténi spravniho organu nemaji oporu ve
spise a jsou s nim dokonce v rozporu, a proto zde nebyly splnény zakonné podminky pro
zamitnuti navrhu. Konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje davodnost kasacni stiznosti vsak
muze uveést az v dodateéné lhaté k vyzvé soudu prostrednictvim advokata, o jehoz
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ustanoveni zada. Tato zadost je odtivodnéna jeho Casovou tisni a nedostateCnou orientaci
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v pravaim radu Ceské republiky, pro kterou neni schopen 4¢inné hajit sva prava, ale i
nedobrou financni situaci, ktera mu znemoznuje nechat se zastupovat advokatem, jehoz by
si sam zvolil. Stézovatel, ktery soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatkt, navrhl, aby Nejvyssi spravani soud zrusil
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napadené usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu pti vazanosti
rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.
f. s.), a pritom shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s. 1. s. (neprezkoumatelnost usneseni
pro nedostatek davodu), k niz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu je nyni
kasa¢ni stiznost mimoradnym opravnym prostfedkem omezenym na ptipady objektivni
nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto divoda bude kasaéni stiznost
ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni
Nejvys$imu spravnimu soudu zarovenn plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravniho soudnictvi.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
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v niz je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, Zze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné fesSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudt i1 Nejvyssiho
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spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢1 procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Vdané véci predmétem prezkumu usneseni krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o neustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasalni stiznosti proti
usneseni krajského soudu ze dne 10. 6. 2010, ¢.j. 63 Az 30/2009 - 38, jimz krajsky soud
neustanovil stézovateli zastupce zfad advokatu pro ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva. Nejde tedy o rozhodnuti krajského soudu, které by se vécné zabyvalo
otazkou opodstatnénosti zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud pti posuzovani zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce v rizeni
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o kasacni stiznosti nejprve v napadeném popsal prubéh celého fizeni az do vydani usneseni
ze dne 10. 6. 2010, ¢.j. 63 Az 30/2009 - 38, kterym stézovateli nebyl ustanoven zastupce
z fad advokatd pro fizeni o zalobé. Nasledné popsal obsah pokynu Nejvyssiho spravniho
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soudu, ktery vratil spis bez vécného vyfizeni a uzavrel celou véc tak, ze neni treba, aby byl
stézovatel zastoupen advokatem v fizeni o kasacni stiznosti proti citovanému usnesent, a to
pouze proto, ze stézovatel neprokazal ke dni vydani usneseni své osobni a majetkové
poméry.

Zpusob, jakym se vyporadal krajsky soud se zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce z fad advokati ve vztahu k dukazim sousttedénym k posouzeni zakonnych
podminek ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. tak nerespektuje zakonné pozadavky na
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prezkoumatelnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud predev§im poukazuje na konstantni
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judikaturu Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94 a ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97), podle niz jednim z principt predstavujicim soucdast
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prava na radny proces, jakoz i pojmu pravaiho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vylucujicim libovtli pfi rozhodovani, je i povinnost souda své
rozsudky radné a vyderpavajicim zptsobem oduvodnit (ve spravnim soudnictvi viz
ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti proto nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo
vydano v duasledku libovile a zpisobem porusujicim dGstavné zaruCené pravo na
spravedlivy proces.

Stézovatel odtvodnil svou zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatt predevsim
tim, Ze se nedostate¢né orientuje v pravnim radu Ceské republiky, a proto miZe uvést
konkrétni skutednosti, v nichz spattuje divodnost kasacni stiznosti, jen prostrednictvim
advokata. Krajsky soud se s touto zadosti stézovatele vyporadal v napadeném usnesent tak,
ze neni treba, aby byl zastoupen advokatem v fizeni o kasalni stiznosti proti usnesent, jimz
mu nebyl ustanoven advokat, a to pouze proto, ze neprokazal ke dni vydani usneseni své
osobni a majetkové poméry. Tento zavér krajského soudu je nepfezkoumatelny, protoze
byl ucinén bez jakéhokoliv vyhodnoceni popsanych okolnosti a pravni problematiky a bez
odkazu na zakonné predpisy, pfipadné na judikaturu. Napadené usneseni tedy postrada
Gvahy krajského soudu o vztahu mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, 1 kdyz jde o nezbytné atributy
fadného odivodnéni soudniho rozhodnuti, které vylucuji libovuli pfi rozhodovani a
naplnuji pozadavky prava na radny a spravedlivy proces.

Nad ramec uvedeného je tfeba dodat, ze pokud nebude spolehlivé vyteSena shora
uvedena otazka, je vyzva krajského soudu, aby stézovatel ve stanovené lhuté
doplnil kasa¢ni stiznost a uvedl, v jakém rozsahu a z jakych duvodt napada rozhodnuti
krajského soudu a jaké jsou konkrétni duvody kasa¢ni stiznosti (usneseni ze dne 7. 1. 2001,
&j. 63 Az 30/2009 - 65), kdy% tvrdi, e se neorientuje v pravnim Fadu Ceské republiky
pouze formalni tkon. Obdobné je tomu i pokud jde o pouceni krajského soudu, ze
podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem. Ve
spise vS$ak neni vyzva krajského soudu, aby stéZovatel v pfiméfené lhtté predlozil plnou
moc advokata. Neni mozné pominout ani Gvahu o vztahu doby podani zidosti o
ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni ze dne 10. 6. 2010 (dne 7.
7. 2010) k zavéru obsazeném v napadeném usneseni ze dne 7. 1. 2011, ze stézovatel
neprokazal ke dni vydani usneseni ze dne 10. 6. 2010 své osobni a majetkové poméry.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s .) a véc z tohoto divodu vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

V tomto tizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce z rad advokatl, postupoval pfitom ve smyslu nazoru zaujatého
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku a poté vydal prezkoumatelné rozhodnuti
odpovidajici zakonu.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu ftizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



