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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
A. H., proti zalovanému: Krajsky afad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti Krajského
Ufadu v Hradci Kralové, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A
44/2010, ve véci namitky podjatosti uplatnéné zalobkyni proti soudcim Krajského soudu v
Hradci Kralové JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Pavlu Kumprechtovi a Mgr. Helené

Konecné,
takto:

Namitka podjatosti vznesena zalobkyni vici soudcim Krajského soudu v Hradci
Kralové JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Pavlu Kumprechtovi a Mgr. Helené
Konelné se odmita.

Oduvodnént:

Podanim ze dne 18. 6. 2010 doruéenym Krajskému Gradu Kralovehradeckého kraje
dne 30. 6. 2010 zalobkyné brojila proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5155/RR/2008 - 22. Krajsky rad zalobu postoupil Krajskému
soudu v Hradci Kralové dne 16. 7. 2010. Rizen{ ohledné uvedeného podani Zalobkyné bylo
puvodné vedeno u krajského soudu pod sp. zn. 3 Na 63/2010.

Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 3 Na 63/2010 - 21, zalobkyni
vyzval, aby ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni uvedla:

A) zda podanim ze dne 18. 6. 2010 minila podat zalobu dle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.”) a pokud ano, zda se jedna o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., nebo o zalobu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.

B) Pro pripad, ze zalobkyné chtéla podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, aby
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ve stejné lhuté uvedla proti jakému odplrci podani sméfuje, oznaceni napadeného
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rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobkyni, oznadeni osob na fizeni

zGCastnénych, jsou-li zalobkyni znamy, oznacleni vyroku rozhodnuti, které zalobkyné
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napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
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povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku.

C) Pro ptipad, ze zalobkyné chtéla podat zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho

organu, aby ve stejné lhuté uvedla, proti jakému odptrci podani smétuje, oznaleni véci, v

niz se zalobkyné ochrany proti necinnosti domaha, vyliceni rozhodujicich skutecnostt,
v 4 o o .. v v v /4 /4 4 /

oznaceni dikazt, jichz se zalobkyné dovolava, navrh vyroku rozsudku.

V pripise ze dne 20. 10. 2010 zalobkyné krajskému soudu k bodu A) jeho vyzvy
sdélila, ze v pripadé jejiho podani ze dne 18. 6. 2010 se jedna o dvé zaloby, a to jak dle § 65
a nasl. s. f. s., tak 1 dle § 79 a nasl. s. . s. K bodu B) vyzvy krajského soudu zalobkyné
uvedla, ze vSechny zde uvedené otazky maji své odpovédi jiz v podani ze dne 18. 6. 2010 a
v obsahu listin spisu, ze kterého vzeslo 1 podani ze dne 18. 6. 2010. K bodu C) vyzvy
krajského soudu zalobkyné odkazala na to, co uvedla pod bodem A) a B) a uzavrela, Ze na
vSech svych radné, divodné a véas uéinénych podanich v plném rozsahu trva.

Na zakladé tohoto ptipisu zalobkyné krajsky soud uvazil, ze jde o dvé samostatné
zaloby, a to jednak proti rozhodnuti Krajského aradu Kralovehradeckého kraje ze dne 16.
4. 2010, ¢.j.5155/RR/2008 - 22, a dale téz o zalobu na ochranu proti necinnosti
uvedeného krajského uradu. Udinil opatfeni ze dne 25. 11. 2010, jimz zalozil dva
samostatné spisy: pod sp. zn. 30 A 43/2010 je vedeno fizeni ohledné Zaloby proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného a pod sp. zn. 30 A 44/2010 fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse uvedené usneseni
krajského soudu ani pripis zalobkyné ze dne 20. 10. 2010 se ve spise Krajského soudu v
Hradci Kralové sp. zn. 30 A 44/2010 nenachazeji a jsou obsazeny pouze ve spise téhoz
soudu sp. zn. 30 A 43/2010. Nejvyssi spravai soud vsak povazoval tyto pisemnosti zminit,
jednak pro vétsi prehlednost a také proto, aby bylo zfejmé, ze ohledné ptripisu zalobkyné
ze dne 20. 10. 2010 jsou vedena dvé samostatna fizeni.

Usnesenim ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 30 A 44/2010 - 10, krajsky soud zalobkyni
vyzval, aby do 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za podani
zaloby, ktery ¢ini podle polozky 14a bod 2 e) sazebniku soudnich poplatkt 1000 K¢.

Vyzvou ze dne 25. 10. 2010, ¢. . 30 A 44/2010 - 11, krajsky soud zalobkyni vyzval,
aby sdélila zda souhlasi, aby o véci samé rozhodl bez jednani, poudil ji 0 moznosti namitat
podjatost soudce, soudnich osob, tlumocnika nebo znalce a o slozeni senatu jez bude ve
véci rozhodovat.

V podani ze dne 29. 11. 2010 zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich
o 4 4 v /7,0 4 */ Ve 4 v .
poplatkd, ustanoveni zastupce z rad advokatt a dale vyjadrila nesouhlas s tim, aby o véci
/ . Y ’ . ’ . ,
samé soud rozhodl bez jednani a namitla podjatost senatu 30 A krajského soudu v
oznameném slozeni.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 30 A 44/2010 - 14, zalobkyni
vyzval, aby ve lhtté 2 tydnt od dne doruceni tohoto usneseni uptesnila divody, pro které

vznesla namitku podjatosti soudct senatu 30 A Krajského soudu v Hradci Kralové, tedy
JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Koneéné.

Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 31. 1. 2011 v némz uvedla, ze
trva na svém podani ze dne 29. 11. 2010, které je podle svého obsahu také fadné, davodné
a véas podanou namitkou podjatosti senatu 30 A Krajského soudu v Hradci Kralové s
navrhem na vylouceni soudct tohoto senatu z projednavani a rozhodnuti nejenom této
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véci, nebot se zfetelem na jejich pomér k Gcastnikim je dan diavod pochybovat o jejich
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podjatosti a proto je podle zalobkyné davodné prikazat véc jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, protoze ,byt jen uplnym obsahem spist vedenych krajskym soudem v
nichz jako Gcastnik vystupuje zalobkyné, je spolehlivé a nevyvratitelné prokazano, ze je tu
divod pochybovat nejenom o jejich nepodjatosti, ale i o dlouhodobeé, systematicke snaze
zpusobit zalobkyni v téchto vécech co nejvyssi skody prokazatelné nezakonnymi,
protitstavanimi a zcela ulelovymi postupy arozhodnutimi, kterymi je prokazatelné a
nevyvratitelné ohrozena duvéra v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani

soud*.

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel
Kumprecht a Mgr. Helena Konec¢na ve vyjadreni k vznesené namitce podjatosti shodné
uvedli, ze se neciti byt podjatymi a neni jim znama zadna skutecnost, ze které by mohl
vyplynout duvod pfipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud shledal zalobkyni vznesenou namitku podjatosti pozdé
podanou.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. f. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod  pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na

N / / / / / v . / /, / v / / v/ /
projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. 1. s., #castnik nebo osoba zicastnénd na Yizeni miiZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
anestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal, nebylo by dtvodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z piliri demokratické spolecnosti. Tak, jak zakon
ptislusnost soudu a soudce v uréité véci stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc
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odnimana soudu (soudci) ptislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vyjimelné a ze skute¢né zavaznych duvodu, které mu realné
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Jen za dodrzeni téchto
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pravidel bude zachovana a naplnéna Gstavni zasada zakazu odnéti véci zakonnému soudci
(¢l. 36 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod). Namitka musi byt uplatnéna ve
lhtité uvedené v § 8 odst. 5 s. 1. s., pricemz k pozdéji uplatnéné namitce se neprihlizi.

Zalobkyné namitku podjatosti vznesla v navaznosti na vyzvu krajského soudu,
ktera byla vydana podle § 51 odst. 1 s. t. s. k udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu s projednanim
v . 4 M ’ 4 A% v v v v 4 ’ /. v .
véci samé bez jednani a v niz byla zalobkyné poucena o slozeni senatu, ktery bude ve véci
. VVv/ 4 4 4 4 . 4 . v v
rozhodovat. Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda jde o namitku uplatnénou vcas,
tedy do 1 tydne ode dne, kdy se Gc¢astnik o podjatosti dozvédél, ¢i namitku pozdé podanou.
V druhém ptipadé by takova namitka musela byt pro opozdénost odmitnuta. Pro
posouzeni véci bylo tudiz podstatné, kdy byla dorucena stézovatelce vyzva soudu ze dne
25. 10. 2010, ¢. . 30 A 44/2010 - 11, v niz soud m. j. poudil stézovatelku o slozeni senatu,
jez bude véc rozhodovat a o moznosti vznést namitku podjatosti soudct, a zda
v navaznosti na jeji doruceni vznesla stézovatelka namitku podjatosti vcas.

Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), nestanovi-li tento zdkon jinak, uZiji se pro zpisob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim rizen.

Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0. s. 1.%), nezastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost ulozi
a adresdtu zanecha vhodnym zpiisobem pisemnou vyzou, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li
zanechat vyzou v misté dorucovani, vrdati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a
uvede, ve ktery den nebyl adresat zastiZen. Odesilajici soud vyvési na #redni desce vyzou k
vyzvednuti pisemnosti u soudu.

Podle § 49 odst. 4 o. s. t., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lbiité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této Ibiity za
dorucenou, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici orgin po marném uplynuti této
Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky, ledaZe soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrdati
odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na sivedni desce soudu.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze v posuzované véci dorucujici organ pfi dorudeni
predmétné vyzvy postupoval zcela v souladu seshora citovanymi ustanovenimi
obcanského soudniho fadu. Z dorucenky totiz vyplyva, ze dorucujici organ zalobkyni
nezastihl, a proto dne 4. 11. 2010 ulozil obalku obsahujici vySe uvedenou vyzvu a zanechal
zalobkyni vyzvu, aby si zasilku vyzvedla. Na dorucence je dile uvedeno datum vlozeni do
schranky dne 16. 11. 2010.

S ohledem na ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f. pfitom neni okamzik vlozeni
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pisemnosti do schranky relevantni pro uréeni data doruceni pisemnosti. Rozhodujici je
uplynuti lhity deseti dnt ode dne, kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti. Takto
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ureny okamzik nastoupeni fikce doruleni je zcela jednoznalny a nezavisly na
okolnostech, které mohou doruCujicimu organu zabranit v bezodkladném vlozeni
pisemnosti do schranky (napf. pracovni doba posty).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zalobkyni byla zasilka obsahujici
predmétnou vyzvu ulozena a pripravena k vyzvednuti na posté 507 43 Sobotka dne 4. 11.
2010 a od tohoto dne pocala plynout desetidenni lhuta podle § 49 odst. 4 o. s. f. Tato lhtita
uplynula v nedéli 14. 11. 2010, poslednim dnem lhtty tak bylo pondéli 15. 11. 2010, nebot
podle § 40 odst. 3 s. f.s., plati, ze pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Je tedy treba vychazet z
toho, ze dnem 15. 11. 2010 seshora uvedena vyzva krajského soudu povazuje za
dorucenou, 1 kdyby se o tom zalobkyné nedozvédéla.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet politkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. [hita urcend podle tydnii, mésicit nebo rokd konci uplynutim
dne, ktery se suvym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek Ihity. Neni-li takovy den v
mésici, konc? lhita uplynutim posledniho dne toboto mésice.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci je tfeba vychazet z toho, ze vyzva
krajského soudu byla zalobkyni dorucena v pondéli dne 15. 11. 2010. Nejvysst spravai soud
ma za to, ze pravé v tento den (v den doruceni vyzvy soudu) se zalobkyné dozvédéla o
duvodech, v nichz spattuje podjatost soudct Krajského soudu v Hradci Kralove, nebot se
dozvédéla o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat. Lhuta jednoho tydne k podani
namitky podjatosti tak pocala bézet v Gtery dne 16. 11. 2010 (§ 40 odst. 1s. 1. s.) a skoncila
v pondéli dne 22. 11. 2010 (§ 40 odst. 2 s. t. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. [bdta je zachoviana, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jinak.

K zachovani lhiity pro podani namitky podjatosti bylo tieba, aby nejpozdéji dne
22.11. 2010 byla namitka podjatosti pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani dorudit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze namitka podjatosti byla podana
u krajského soudu prostfednictvim faxu az dne 29. 11. 2010, tedy opozdéné.

Ostatné i pokud by za datum doruleni vyzvy krajského soudu bylo povazovano
Gtery dne 16. 11. 2010, kdy byla pisemnost vloZzena po marném uplynuti lhity k jejimu
vyzvednuti do domovni schranky stézovatelky, byla by namitka podjatosti rovnéz podana
opozdéné, nebot tydenni lhita k jejimu podani by skoncila v Gtery dne 23. 11. 2010.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo nez vznesenou namitku podjatosti
odmitnout jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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Nad ramec potrebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby se v
daném pripadé nejednalo o namitku podjatosti vznesenou opozdéné, nebylo by mozno ji
vyhovét, nebot by se jednalo o namitku nedivodnou. K vyloudeni soudce z projednavani a
rozhodnuti véci maze totiz dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci k
Ucastnikim nebo jejich zastupcum dosahuje takove povahy a intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Tak tomu vsak v
posuzované véci neni.

Je treba uvést, ze zalobkyné neuvadi zadny konkrétni dGvod ani skutecnost,
ze které by vyplyvala mozna podjatost uvedenych soudct. Z vznesené namitky podjatosti
1ze dovodit, ze podjatost soudcu Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Rutsche,
JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné zalobkyné patrné spattuje v jejich
predchozim procesnim postupu v jinych vécech.

Z ustanoveni § 8 odst. 1s. 1. s. sice plyne, ze jednim z dGvoda pro vyloudeni soudct
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je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova situace
v / VO Ve 4 i 4 M vv/ 4 4
v$ak v posuzované véci nenastala. Lze pritom odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
v v . v \4 v v 4 4 v/ 4 (43 /7 v/ 4 b / 4
v némz bylo jasné vylozeno, ze ,predchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni
véci, byt by se i tykala tychz alastnikd. Ostatné z posledni véty § 8 odst. 1 s. f. s.
M v v / 4 v o v 4 M M / N ./
jednoznacné vyplyva, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudu v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ani predchozi procesni postup vyse zminénych soudct Krajského soudu v Ostrave,
nemuze byt legitimnim duvodem, ktery by mohl znamenat jejich vylouceni z
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projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce muze byt vylouCen z rozhodovani jen z
objektivnich dtvody, nikoli pro subjektivni presvédceni zalobce o nespravedlnosti vedeni
fizeni, které zpochybnovat jisté lze. K tomu vsak slouzi opravné prostredky a nikoli
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namitka podjatosti. Existence odlisnych nazora zalobkyné na véc pak s podjatosti soudce
nema nic spole¢ného.

Lze tedy uzaviit, Ze namitka zalobkyné je opozdéna a neobsahuje ani zadné
skutednosti, které by bylo mozno podtadit pod divody podjatosti a ani z vyjadfeni shora
jmenovanych soudc Krajského soudu v Hradci Kralové neplyne nic, z ¢eho by bylo

mozno pochybovat o jejich nepodjatosti; tyto skutecnosti nevyplynuly ani ze soudniho
spisu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Dagmar Nygrinovou v
pravni véci zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti Krajského aradu v Hradci Kralové, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 30 A 44/2010, ve véci namitky podjatosti uplatnéné zalobkyni proti soudcim
Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Pavlu Kumprechtovi a
Mgr. Helené Konecneé,

takto:

Oduavodnéni usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j.Nao 12/2011-26, se na ¢ L 30, v poslednim odstavci, ve vété
/7 . \4 4 4 v 4 . 4 v .
prvni opravuje tak, ze nespravné znéni: Krajského soudu v Ostravé... se nahrazuje
4 / v 4 . J4 . 4 4
spravnym znénim: Krajského soudu v Hradci Kralové.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. Nao 12/2011 - 26 odmitnul
jako opozdénou namitku podjatosti vznesenou zalobkyni vici soudcim Krajského soudu
v Hradci Kralové JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Pavlu Kumprechtovi a Mgr. Helené

Konecné.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. 1. s.”), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a
muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci. Tykalise oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Podle § 55 odst. 5 s. f. s., 0 usnesenti plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

Z uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravaiho vyplyva, ze opravit usneseni je
mozné jen v pripadech, ze jde o chyby v psani a poctech ¢i dalsi takové chyby, které je
\4 4 .. / v o 4 4 M 4 M 4
mozno pokladat za jiné zfejmé nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a

v i v v M M / Ve / /4 4 v 4 i /
poctech, k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické
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¢innosti osoby, za jejiz Glasti doslo k vyhotoveni rozhodnuti a ktera je kazdému zfejma;
ztejmost takové nespravnosti je na prvni pohled patrna zejména z porovnani vyroku
rozhodnuti s jeho odtivodnénim, popt. i z jinych souvislosti.

O takovou ztfejmou nespravnost jde i v projednavané véci, coz jasné vyplyva z
kontextu odivodnéni predmétného usnesenti, kdy je ztejmé, ze Nejvyssi spravai soud mél v
ptislusné pasazi odavodnéni na mysli Krajsky soud v Hradci Kralové, nebot rozhodoval o
namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti soudcim tohoto soudu, nikoli soudcim
Krajského soudu v Ostravé.

Pfi vyhotoveni usneseni Nejvyssitho spravniho soudu tedy doslo ke zjevnému
pochybeni, které je mozno napravit cestou vydani opravy usneseni. Proto predsedkyné
senatu za pouziti ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s., tak ucinila vydanim tohoto opravného
usneseni. Po provedené opravé bude v prvni vété posledniho odstavce v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3. 2011, ¢.j. Nao 12/2011 - 26, na ¢. 1. 30 nové
uvedeno: ...Krajského soudu v Hradci Kraloveé...

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s.
sice vyplyva, ze opravné usneseni je treba vydat jen v pripadé, tyka-li se oprava vyroku
opravovaného rozhodnuti, pticemz v ostatnich pripadech, tj. tyka-li se jen jeho zahlavi
¢1 odivodnéni, neni potfebné takové usneseni vydavat a je mozno provést opravu
mechanicky pfimo v textu originalu rozhodnuti i jeho stejnopisech dorudenych
UCastnikim  (jakoz iv ostatnich ~ stejnopisech rozhodnuti), nicméné vzhledem ke
komplikovanosti tohoto zpusobu, kdy je treba vyzadovat od Gcastniku zpét jim dorudené
stejnopisy, pokladal Nejvyssi spravni soud za schudnéjsi, volit 1 v pripadé opravy
oduvodnéni predmétného usneseni formu opravného usneseni, kdyz zakonna dprava mu
takovy postup nezakazuje.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



