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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
LONDA spol. sr. o., sesidlem Kremencova 4, Praha 1, zastoupena JUDr. Tomasem
Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, protizalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za Glasti osob
zilastnénych na fizeni: 1) NONSTOP: s. r. 0., se sidlem M. Hiibnerové 12, Brno, 2) Route
Radio s. r. 0., se sidlem Stavebni 992/1, Ostrava - Poruba, zastoupena JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem s sidlem Sokolska 60, Praha 2, 3) RADIO STATION BRNO, spol. s
r. 0., se sidlem Stefinikova 560/38a, Brno, zastoupena JUDr. Jaroslavem Hostinskym,
advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované a
osoby zGcastnéné na rizeni Route Radio s. r. o. proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 9 A 10/2010 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani se zamita.
II. Kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeni Route Radios.r.0. se zamita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni castku

2880 K¢ do tri dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr.
Tomase Jindry, advokata.

IV.  Osoba zicastnéna na rizeni Route Radio s. r. 0. je povinna zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladt fizeni castku 2880 K¢ do tfi dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Tomase Jindry, advokata.

V. Osoby zucastnéné na fizeni NONSTOP s. r. 0. a RADIO STATION BRNO, spol.
sr.o.nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
a osoba ztcCastnéna na tizeni Route Radio s. r. 0. domahaji u Nejvyssiho spravaiho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19. 5. 2010, ¢. j. 9 A 10/2010 - 80, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil napadenym rozsudkem ze
dne 19. 5. 2010, ¢. 3. 9 A 10/2010 - 80, pro neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada®) ze dne 3.11.2009,
sp. zn. 2009/1021/DOL/ROU, ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. 2009/1022/DOL/ROU, a ze dne
18. 11. 2009, sp. zn. 2009/1130/dol/ROU, jimiz byl spole¢nosti Route Radio s. r. 0. udélen
souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostfednictvim pozemnich vysila¢i, udélené na zikladé rozhodnut ¢. j.
koz/516/09, sp. zn. 2008/934/zab, se souborem technickych parametrt Jihlava - Rudny
99,4 MHz/800 W. Zména skutecnosti spocivala ve zméné Gzemniho rozsahu vysilani a
souboru technickych parametrti, a to pfidélenim nasledujicich kmitolta: 1) v pripadé
rozhodnuti sp. zn. 2009/1021/DOL/ROU kmito¢tu Novy Jidin 92,0 MHz/25 W; 2)
v pfipadé rozhodnuti sp. zn. 2009/1022/DOL/ROU kmitoctu Strakonice 87,6 MHz/50
W; 3) v pfipadé rozhodnuti sp. zn. 2009/1130/dol/ROU kmitoctd Bluéina 94/2 MHz/50
W, Cernice 87,8 MHz/50 W, Dolni Kralovice 96,4 MHz/50 W, Her4lec 91,7 MHz/50 W,
Holubice 96,1 MHz/50 W, Hulice 91,7 MHz/50 W, Humpolec - vychod 91,7 MHz/50W,
Jitice 91,7 MHz/50 W, Karez - silo 97,1 MHz/50 W, Kralav Dvar 99,6 MHz/50 W, Myto
92,0 MHz/50 W, Nytany 100,5 MHz/50W, Primda 91,9 MHz/100 W, Psafe - exit 92,3
MHz/50 W, Rokycany 105,1 MHz/50 W, Spedice 98,6 MHz/50 W, Troubelo 95,9
MHz/50 W, Velkée Meziri¢i 105,0 MHz/100 W, Vyskov 91,9 MHz/50 W, Zebrik 98,5
MHz/50 W. Méstsky soud napadena rozhodnuti zrusil pro jejich neprezkoumatelnost
tkvici v nedostatku davoda. Uvedl, ze z povahy kmitoctového spektra coby vzacného
verejného statku vyplyva, ze v pripadé existence ,volného“ zkoordinovaného kmitoctu
zpusobilého k pridéleni je Rada vzdy nejprve povinna posoudit, zda se jedna o kmitocet,
ktery muze byt predmétem licenéniho tizeni. Pokud tomu tak je, musi byt licen¢ni fizeni
Radou vyhlaseno a nepfichazi v Gvahu jeho prfidéleni provozovateli vysilani s licenci na
zakladé jeho zadosti o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o
licenci spolivajici ve zméné uzemniho rozsahu vysilani a zméné souboru technickych
parametrt postupem podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
U¢inném ke dni rozhodovani Rady (dale téz ,zakon o vysilani®), nebot by tim doslo
k nepfipustnému obchazeni licencniho fizeni. Soud vSak neni povolan k tomu, aby jako
prvai vyslovil kvalifikovany zavér o tom, zda pfedmétné kmitocty jsou ¢i nejsou zpusobilé
byt pfedmétem samostatného licenéniho fizeni. Posouzeni bonity predmétnych kmitolta
nalezi vprvni fadé Radé jakozto odborné specializovanému spravnimu organu.
V napadenych rozhodnutich chybi jakakoliv Gtvaha Rady, ktera by odtvodnovala zavér (v
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rozhodnutich rovnéz neobsazeny), ze nové pridélované kmitocCty nejsou zpusobilé byt
v v /4 i v 7 v/ 4 4 / v v
predmétem samostatného licen¢niho rizeni. Rada se touto otazkou nezabyvala, ac tak méla
ucinit. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti neni ani ztejmé, jak se Rada vyporadala se
zakonem stanovenou povinnosti zadost zamitnout, resp. neudélit souhlas se zménou,
jestlize by pozadovana zména vedla k neudéleni licence na zakladé verejného slyseni (§ 20
odst. 4 véta druha, § 21 odst. 3 véta treti zakona o vysilani). Ve zbytku méstsky soud
namitkam zalobkyné neptisvéd¢il. K otazce zalobni legitimace méstsky soud uvedl, ze
pokud by se skutecné jednalo o kmitolty, o jejichz pridéleni mélo byt rozhodnuto
v licen¢nim fizeni, pak by Rada svym postupem znemoznila vSem potencialnim zajemcim
Ve 1V ’ v v ’ s V.o IV . ) /v J
o pridéleni predmeétnych kmitoéta Ucastnit se (v rozporu se zakonem nevyhlaseneho)
licen¢niho fizeni a v ném se uchazet o jejich pridéleni. Namita-li zalobkyné, ze spravnim
4 v / .. / V7 4 .. / /v 4 o M v
organem mélo byt vedeno zcela jiné tizeni s jinym okruhem ucastnikd, jehoz by se mohla
/ Vv M Vv v \4 4 i 4 .. 4 /7 Vv
Ucastnit 1 zalobkyné, nelze trvat na tom, ze podminkou aktivni legitimace k podani zaloby
i / 4 M / Vv /7 vV v v 4 4 4 v/ 4
proti napadenym rozhodnutim je udastenstvi zalobkyné v predchozim spravnim fizeni,
v némz byla napadena rozhodnuti vydana. K dolozeni aktivni procesni legitimace postaci
tvrzeni zalobkyné, Ze byla napadenymi rozhodnutimi zprosttedkované zkracena na svych
4 4 v 4 \4 v /v i M V4 v/ 4 / v /
pravech tim, ze ji bylo znemoznéno Gcastnit se licencniho fizent, které mélo byt (a nebylo)
vyhlaseno.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podaly Rada a osoba zalastnéné na fizeni
Route Radio s. r. o. jako stézovatelky (dale také ,stézovatelky®) v zakonné lhtté kasacni
stiznosti, které vyslovné oprely o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., respektive §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Rada namitla, Ze zalobkyné nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby.
Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 7 As 50/2009,
a ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 As 61/2009) na projednavany pripad nedopadaji, nebot se
vztahuji ke zménam charakteru programu a tykaji se Gcastenstvi netuspésnych uchazecu o
licenci. Méstsky soud rozsiril skupinu moznych aktivné legitimovanych zalobct (a de facto
také Gclastnikd fizeni) na v podstaté neohrani¢enou mnozinu moznych zadateld o licenci.
Takové rozsifeni se jevi vzhledem k 60 denni lhaté pro rozhodnuti jako silné extenzivni
vyklad zakona. Rizeni podle §21 odst. 1 pism. b) zikona & 231/2001 Sb. je fzenim
s jedinym Gcastnikem. Zatimco fizeni podle § 21 odst. 1 pism. d) a v nékterych ptipadech
také pism. a) predstavuji fizeni, kterd mohou v konecném disledku vést ke zméné
charakteru licence a je tu proto dovozeno Glastenstvi nedspésnych zadateld o licenci,
v pripadé tizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) ke zméné rozhlasového programu nedochazi.
Rada zejména upozornila na rozdilnou dpravu fizeni podle §20 a § 21 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 231/2001 Sb., pred a po Gcinnosti zmén vnesenych zakonem ¢. 235/2006 Sb., ze
které 1ze dovodit ptipustnost zmén souboru technickych parametr a tzemniho rozsahu
vysilani i mimo hranice ptivodné vymezené v rozhodnuti o licenci. Postupovala v intencich
§ 68 odst. 4 spravniho fadu a rozhodnuti, ve kterém plné vyhovéla zadosti provozovatele
Route Radio s. r. o., proto neodivodnila. Rozsudek méstského soudu by naprosto
eliminoval toto zakonné ustanoveni. Rada dale shrnula pribéh tizeni, jehoz vysledkem
bylo napadené rozhodnuti, a dodala, Ze z uvedenych divodi je naprosto ztejmé, pro¢
kmitocty pridélila pravé provozovateli Route Radio s. r. 0., a to v tizeni podle § 20 odst. 4
a § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., a nevyhlasila na sit kmitoctd vybérové
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fizeni. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatelka Route Radio s. r. 0. ve své kasacni stiznosti namitla, ze vyrok rozsudku
méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti je nezdkonny, jelikoz nelze hovofit
o nedostatku duvodt, kdyz § 68 odst. 4 spravniho radu vyslovné fika, ze odivodnéni
rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem ulastnikim v plném
rozsahu vyhovi. Ptiakceptaci Gvahy méstského soudu by soudni rozhodnuti zcela

M i 4 4 4 v/ v / M i v 7/ / Ve
eliminovala ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu a $la by svym eliminaénim Uc¢inkem
zakonné normy zcela proti ustavnimu poradku Ceské republiky. To, ze rozhodnuti neni

4 v o v 4 v 4 o v 4 4 4
pisemné odtvodnéno neznamena, ze se Rada timto odivodnénim (otazkou posouzeni
udéleni nove licence ¢i zménou stavajici licence) nezabyvala. Licenci neni pouhy dzemni
rozsah vysilani, nybrz se jedna o cely soubor charakteristik vysilani, které musi byt
provozovatelem vysilani dodrzovany. Uvahy méstského soudu postradaji hodnoceni
licence zjinych pohledt nez zpohledu dzemniho rozsahu. Méstsky soud se touto
problematikou mél zabyvat a mél hodnotit licenci 1 z pohledu obsahové stranky vysilani.
Pouze spolecnosti Route Radio s. r. o. byla udélena takto obsahové specificka licence
k vysilani a Rada pti vyhovéni zadosti o zménu licence spravné hodnotila rozsitent
Gzemniho vysilani rovnéz v kontextu s obsahovou strankou vysilani. Méstsky soud se mél
zabyvat téz otazkou, zda se rozhodnuti Rady tyka pouhé zmény licence ¢i zda pridélované
frekvence a pokryti nového Gzemi ma byt predmétem samostatného licen¢niho fizeni.
Jedna se o pravni hodnocent situace, a nikoli o zjistovani skutkového stavu. S odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.11.2006, sp. zn. 8 As 61/2005,

vV v Ve 4 4 /7 v/ 1/ / 4 4 I 4 4
stézovatelka uvedla, ze Rada se pfi svém rozhodovani ridi svym spravnim uvazenim, které
je zalozeno na jejich vnitrnich pravidlech bez toho, aby si kdokoli ¢inil na danou frekvenci
v daném Uzemnim rozsahu opravnény narok. Zalobkyné nebyla aktivné legitimovana
k podani zaloby. Nelze subjektu udélit tak zasadni procesni prava, ktera ma zalobkyné,
pokud tato skutecnost zavisi na okolnosti, ktera dosud nebyla potvrzena nebo vyvracena, a
o které navic soud odmitl rozhodnout. Nelze souhlasit ani s tvrzenim méstského soudu, Ze
4 v 4 / 4 4 \4 */ v v / Vv M
zalobkyné byla zkracena na svych pravech tim, ze ji nebylo umoznéno Gcastnit se na

Ve (v ’o7 / ’ / / ’ 7 v
procesu pridélovani novych frekvenci s novym Gzemnim rozsahem. Zalobkyné mohla
kdykoliv pozadat Radu o zménu dosavadni licence o dotéené frekvence azemi.
Stézovatelka Route Radio s. r. o. také v kasa¢ni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného
/ Ve M v/ 4 /4 v M vvVv/ 4 4 Ve
G¢inku mimoradného opravného prostredku a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ke kasacni stiznosti spole¢nosti Route Radio s. r. o. se vyjadfila Rada, pfi¢emz jeji
vyjadfeni je obsahové shodné s ji podanou kasa¢ni stiznosti. K obéma kasatnim stiznostem
se vyjadrila také zalobkyné ve dvou samostatnych podanich. Ke kasacni stiznosti
stézovatelky Route Radio s. r. o. uvedla nasledujici. Namitka eliminace ustanoveni § 68
odst. 4 spravniho fadu je irelevantni. Toto ustanoveni je vuéi § 21 odst. 3 zakona .
231/2001 Sb. lex generalis. Nejdfive je nutné vyporadat se se zakonnym postulatem lex
specialis a teprve nasledné lze pouzit lex generalis. Neni-li predpoklad soudasti rozhodnuti
nebo jeho odivodnéni, nemize k nému soud pti prezkoumavani takového rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi vibec pfihlédnout. Pfedpoklad stézovatelky Route Radio s. r. o., ze
Rada své rozhodnuti ¥adné uvaZila, je spekulaci a obhajobou neobhajitelného. Zalobkyné
nesouhlasi s ndzorem, ze pouhi zména {Gzemniho rozsahu vysilani pfi soudasném
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zachovani dal$ich nalezitosti udélené licence v nezménéné podobé je bez dalstho mozna a
v souladu se zakonem. Soucasné se vyjadrila také k tvrzené specifi¢nosti programové
skladby stézovatelky Route Radio s. r. o. s tim, ze tento argument neni zpusobily vyvratit
M i 4 M VVv/ 4 4 v / v/
judikat Nejvyssitho spravaiho soudu sp. zn. 7 As 61/2009. Méstsky soud se vyporadal
s otazkou, zda se jedna o pouhé zmény licence ¢i zda maji byt frekvence predmétem
licen¢niho fizeni. Zruseni napadeného rozhodnuti predstavovalo jedinou moznost
4 4 4 M 4 b \4 v ./ Ve \4 v
napravy. K otazce své aktivni legitimace se zalobkyné vyjadrila v zalobé a proto se
vV Vv M 4 v v 4 v v M 4 v v v /v i
ztotoznuje se zavérem, ze ji bylo (pravdépodobné) protipravné znemoznéno zicastnit se
fizeni o pridéleni predmétnych kmitoctd a ze je proto aktivné legitimovana. Méstsky soud
se nemohl zabyvat otazkou, zda jsou pridélované frekvence zpusobilé byt predmétem
samostatného licen¢niho fizeni. S navrhem napfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti zalobkyné nesouhlasi. S podobnou argumentaci se jiz vyjadrila 1 ke kasacni
A% i 4 v 4 ./ v 4 v i 4 4 / V 4

stiznosti Rady. Nad ramec predchoziho vyjadfeni uvedla, Ze protipravnim zizenim
okruhu Gcastnikd fizenti, resp. vinou absence radného oduvodnéni, pro¢ se tak stalo, byla
zkracena na svych pravech. I kdyby neméla legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. (v jeji
prospéch vsak hovorfi zavér méstského soudu, opf’en}'f o ustanoveni § 27 odst. 2 spravatho
fadu), ma ji podle § 65 odst. 2 s. . s. Obava, ze méstsky soud rozsitil mnozinu moznych
aktivné legitimovanych Zalobcd na je]lch praktlcky neohrani¢enou mnozinu, je
nedtvodn4. Zalobkyné povaZuje za nesprivny nazor, e pokud drZitel licence dodrii
programovou charakteristiku, vzeslou z licen¢niho fizeni, nemohou jakékoli i vyrazné
zmény v Uzemnim rozsahu vysilani znamenat popreni puvodnich licen¢nich podminek.
Zaroven nesdili uvahu, ze pridélené kmitoCty nebyly dostate¢né bonitni. Zalobkyné
dodala, Ze véc ma mezinarodné pravni rozmér, nebot jejim vétsinovym vlastnikem je
zahraniéni pravnicka osoba, jejiz investice by nezakonnym rozhodnutim Rady mohla byt
ohrozena. Zalobkyné proto navrhla kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacnimi stiznostmi napadeny rozsudek
méstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a
duvody, které uplatnily stézovatelky v podanych kasacnich stiznostech, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznosti nejsou opodstatnéné.

V prvé tadé je nutno ptistoupit k posouzeni namitek stézovatelek, ze zalobkyné

nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, fizeni
v v / v v 4 o 4 v/ 4
pred méstskym soudem by trpélo zmatecnosti z divodu absence podminek rizeni.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o7 4 M M 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Aktivné legitimovana k podani zaloby podle citovaného ustanoveni je tedy osoba

7/ 4 4 / A / M M 4 4 4 4 / /
tvrdici zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech tim, Ze napadeny ukon
spravniho organu jeji prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak,

4 v . M ’ Ve 4 v/ 4 v 4 v
nez predepisuje zakon, nebo byl proveden ¢i vydan v fizeni, v némz byla porusena
procesni prava doty¢né osoby tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného tkonu.
Zalobce mGze Gi¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych
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pravech, pricemz pod zkraceni na pravech je nutno zahrnout nejen zkraceni na pravech
hmotnych, ale 1 na pravech procesnich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 7 A 139/2001 - 67, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti napriklad dovodil, ze Gcastniky
v/ 4 4 717 7 17 7. Ve i 4
fizeni podle ust. § 21 zakona o vysilani jsou vedle provozovatele vysilani i1 vSichni ostatni
/ Vv 7 . i v 7 v/ 4 4 v v \4 17 4 i i v
Ucastnici licencniho fizeni, na zakladé néhoz provozovatel vysilani licenci obdrzel, a
v disledku toho jsou 1 vSichni tito Gcastnici legitimovani k podani zaloby podle § 65 odst. 1
s. T. s. (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 7 As 50/2009 - 76,
dostupny na www.nssoud.cz). Tato situace vSak nenastala v posuzovaném pripadé, nebot
zalobkyné nebyla Gc¢astnikem licen¢niho fizeni, v némz stézovatelka Route Radio s. r. o.
obdrzela licenci. V dasledku toho nebyla ani tcastnikem fizeni o udéleni souhlasu se
zménou skutenosti uvedenych v zadosti o licenci. Z toho duvodu je zcela bezpredmétna
v / Vv 4 o V/ 4 4 Ve 4
argumentace Rady, ze okruh 0lastnikt fizeni podle pismen b), d) ¢i a) ustanoveni § 21
odst. 1 zakona o vysilani je rozdilny. Zalobkyné nebyla v posuzovaném pripadé
Ucastnikem fizeni pode § 21 zakona o vysilani a tuto skute¢nost netvrdil ani meéstsky soud.

Aktivni procesni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. vSak nent, alespon podle
jeho dikce, sama o sobé podminéna tim, ze by zalobce pro to, aby zalobu mohl podat,
musel byt nutné ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, které
zalobou napada. Podminkou aktivni procesni legitimace je pouze tvrzeni zalobce, ze
napadené rozhodnuti jej primo ¢i zprostredkované zkratilo na pravech. Nejvyssi spravni
soud sice v nékolika dfivéjsich rozhodnutich podminil aktivni procesni legitimaci zalobce
jeho UcCastenstvim v predchozim spravnim fizeni (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 2 As 1/2005 - 62, publikovany pod ¢. 806/2006 Sb.
NSS, a ze dne 12. 12. 2007, ¢.j. 2 As 33/2007 - 99, dostupny na www.nssoud.cz), z téchto
rozhodnuti vsak nelze dovozovat obecny zavér o neexistenci aktivni zalobni legitimace
v pripadé predchozi neacasti zalobce ve spravnim ftizeni. RozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu naptiklad ve svém usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86
(publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS) k aktivni legitimaci vyslovné uvedl, ze ,Zalobni
legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravnibo organu (§ 65 a n. s. ¥ s.) bude dana vzdy
tehdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k
zdsahu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemohlo.“

Obecné sice plati, ze potencialné dotlené osoby maji mit vzdy moznost svoji
procesni aktivitou ovlivnit vyslednou podobu spravnitho rozhodnuti, jakozto
vrchnostenského aktu verejné moci pusobici vuéiindividualné uréenym osobam, toto

i v 4 /o vV Vv 4 4 / A v v /
pravidlo vsak neplati bezvyjimecné. Pokud by pravni Gprava potencialné dotenym
osobam obecné neumoznovala takovou aktivitu, bylo by ji zfejmé nutno povazovat za

7/ 4 v 4 v/ v 4 7/ V.o / Vv 4 o
protitstavni. Tak tomu ovsem neni v pripadé, kdy pravni Gprava urcuje okruh Gcastnikt
vzdy pro konkrétni typ spravniho fizeni, a to vsouladu svyse uvedenym postulatem
v zavislosti na olekavanych dasledcich rozhodnuti, ktera mohou z daného spravniho tizeni
vzejit. Pokud takovéto vymezeni Glastnikl fizeni odpovida pozadavku, aby bylo
potencialné dotlenym osobam umoznéno Uclastnit se fizeni, neni takova pravni prava

v 7 v 4 / v 4 4
sama o sobé ustavné nekonformni. Na druhou stranu ustavné konformni vymezeni okruhu
Glastnikd fizeni nemuze zcela zabranit vydani spravniho rozhodnuti, které z pohledu jeho
obsahu nebylo zikonem pro dany typ tizeni predvidano. Takové rozhodnuti pochopitelné
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muze zasahnout ido prav osoby, ktera nebyla Ucastnikem fizeni, nebot zakonodarce
nepredpokladal, Ze by mohla byt dotcena a tudiz ji nezahrnul do okruhu Gcastnikd fizeni.
Této osobé pak nemuze byt zamezeno v ptistupu k soudu toliko s oduvodnénim, ze se
neucastnila spravniho fizeni, v némz bylo napadené spravni rozhodnuti vydano. Opalny
postup by znamenal poruSeni prava zalobce na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.), nebot ten by se nemohl Zadnym zptsobem
domoci ochrany proti tvrzenému zkraceni svych prav v dasledku protipravniho postupu
spravniho organu.

Na vyse popsanou situaci pamatuje § 65 odst. 1 s. r. s. tim, ze nepodminuje aktivni
v 4 b M v/ / V 4 v 4 4 4 v/ 4 / v i 4
zalobni legitimaci primo Gcasti na predchozim spravnim fizeni, nybrz toliko tvrzenim
zalobce, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Pokud toto tvrzeni
neni zjevné neopodstatnéné, a nelze tudiz namitany zasah do pravni sféry zalobce zcela
Ve M / Ve M 4 v v v M i v b 4 / /v i eV
vyloucit, je nutné ulinit zavér, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby (viz jiz
vyse citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

Je pfitom nutno zduraznit, ze v dusledku existence zalobni legitimace k podani
v i 4 4 4 4 Ve i i / 4 v v v v
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nelze Cinit automaticky zavér, ze zalobce mél
byt téz Ucastnikem predchazejictho spravniho fizeni. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
\4 4 .. 4 /7 vV M 4 4 4 4 v/ v
zalobni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu v pripadé osoby,
ktera nebyla a ani neméla byt Gc¢astnikem spravniho fizeni, je prostfedkem ochrany prav
této osoby ve zcela krajni situaci, kdy spravni organ (alespon dle tvrzeni této osoby) vydal
rozhodnuti, které v daném typu fizeni obsahové nemohlo byt vydano, a v dasledku toho
4 ./ 4 v i 4 4 4 Ve V/ 4 4 4
zasahl do jejich prav, ackoliv by se za normalnich okolnosti, pfi fadném postupu spravniho
organu, nemohl vysledek daného rizeni této osoby v zadném sméru dotknout. Jelikoz by
v . i M V17 v/ 4 4 o VeV 4 4 / Vv 4 o
se mélo jednat o ojedinélé pripady, neni dan divod pro rozsifovani okruhu Gcastnika
v/ 4 4 v 4 v i 4 v 4 4 i
fizeni; ochrana prav takto dotéené osoby prostrednictvim zaloby ke spravnimu soudu je
plné postacujici. Namitky stézovatelek, ze priznanim zalobni legitimace zalobkyni, ktera
nebyla Gcastnikem spravniho fizeni, znamena faktické rozsireni okruhu ucastnikd fizeni
na v podstaté neohrani¢enou mnozinu moznych zadatelt o licenci, jsou proto zcela liche.

V intencich téchto Gvah je nutno posoudit i nyni projednavanou véc. V ni se jedna
o rozhlasové vysilani Sifené prostrednictvim vysilacd, jehoz povahou se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval naptiklad ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 7 As 50/2009 - 76
(dostupny na www.nssoud.cz). Toto vysilani je po technické strance zalozeno na Sifeni
elektromagnetickych vln o uréitém kmitoctu volnym prostorem, jejichz prostfednictvim
se dostava vysilana informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchadi. Jde o zptsob Sitent
informaci uzivajici vzacného statku (kmitotového spektra), ktery je zakonodarcem
povazovan za statek vefejny a k jehoz spravé je povolana vefejna moc. Tohoto statku nenti
tolik, aby kazdy, kdo by chtél $itit vysilani prostfednictvim vysilacd, tak mohl ¢init, aniz
by tim zasahoval do vysilani jiného. Proto zakon o vysilani vytvari mechanismus
distribuce tohoto vetejného statku (prava vysilat na urdité frekvenci v urcitém Gzemnim a
dasovém rozsahu) prostrednictvim licenéniho fizeni. Licenlni fizeni je zaloZeno na tom, ze
organ vefejné spravy usporada vybérové fizeni, v némz pravo uzivat urlitou ¢ast vzacného
statku udéli jednomu ze zpravidla vice uchazecd. Pravo se udéli na urcité ¢asové obdobi [u
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rozhlasového vysilani na 8 let, viz § 12 odst. 5 pism. a) zdkona o vysilani]. Zakon
umoznuje za urcitych podminek periodické prodluzovani doby trvani tohoto prava (viz
§ 12 odst. 10 az 12 zdkona o vysilani). Klilovym rysem tohoto zpusobu distribuce

4 / A 4 M vV Ve M 4 /7 v/ i 4 Ve
vzacného verejného statku je soutéz o urcitou jeho konkrétni ¢ast mezi vice uchazedi,
z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni Gspésny, a tedy jen tento jeden bude moci na
urcité frekvenci v urlitém Gzemnim a Casovém rozsahu vysilat. Vsichni ostatni, tedy

/ vV 7/ Ve v/ / 4 / N7/ i v . 4 4 4 M
neuspésni, uchazeci budou z uzivani dané lasti verejného statku po dobu trvani licence
vylouceni.

Podle ust. § 20 odst. 4 zakona o vysilani ,,Rada vyhovi pisemné Zddosti provozovatele

7] 7 / N / v . / o v/ v Vé 7] 7 /
vysilani s licenci o zménu souboru technickych parametri v p¥ipadé analogového vysilani a
diagramu vyuZiti rddiovych kmitocti v pripadé regionalniho nebo mistnibo digitalniho

7] 7 / . . v v / V4 o / /7 . V4 / N
vysildni, nedojde-li zménou k poruseni zavazki vyplyvajicich z mezindrodni smlouvy, kterou je
Ceskd republika vazina a kterd byla vyblisena ve Sbirce zakonii nebo ve Sbirce mezinarodnich
smluv, anebo z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo v mezindrodnich organizacich,
nebo k poruseni zvlastnibho zikona, a je-li tato zména v souladu se stanoviskem Ceského
telekomunikacnibo sradu, které si Rada pred provedenim zmény vyZida. Rada vsak Zddost
zamitne, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zakladé vereiného slyseni. Diuvody
neudéleni soublasu museji byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Rada je
povinna rozhodnout o zméné skutecnosti podle tohoto odstavce do 60 dnii ode dne, kdy ji byla
dorucena zddost provozovatele vysilini s licenci. Pokud Rada v této [hiité nerozhodne, ma se za

vy

to, Ze se zménou vyslovila soublas. Rada miiZe Yizeni prerusit v pripadé, Ze je treba odstranit ve
stanovené lhité nedostatky v Zddosti o zménu nebo pokud bylo zabdjeno 7izeni o predbéiné
otdzce. V takovém pripadé Rada v rozhodnuti o preruseni ¥izeni uvede, o jakou otdzku se jednd;
po dobu preruseni ¥izeni lhiity nebéZi.“

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani ,provozovatel vysilani s licenct je
povinen predem pozidat Radu o pisemny soublas se zménou téchto skutecnosti uvedenych v
Zadosti o licenci: [...] b) zména casového rozsabu vysilani nebo izemnibho rozsabu vysilani podle

§ 2 odst. 1 pism.y)[..].“

Podle ust. § 21 odst. 3 zakona o vysilani ,Rada je povinna rozhodnout o zméné
skutecnosti podle odstavce 1 do 60 dnii ode dne, kdy ji byla dorucena Zddost provozovatele
vysilani s licenci. Pokud Rada v této lhité nerozhodne, md se za to, Ze se zménou vyslovila
soublas. Rada soublas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudélent licence na zakladé
vereiného slyseni. Divody neudélent soublasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1
pism. e). Zakladni programovou specifikaci nelze ménit. Rada miiZe ¥izeni prerusit v pripadeé, Ze
je treba odstranit ve stanovené lhité nedostatky v Zddosti o zménu nebo pokud bylo zahdjeno
7izeni o predbézné otdzce. 10) V takovém pripadé Rada v rozhodnuti o prerusent ¥izeni uvede, o

7

Jjakou otdzku se jednd; po dobu preruseni ¥izeni lhity nebéZi.

Povahou fizeni o zméné skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici ve

v v 7 4 V4 BA 4 . / o v Ve 1V 4
zméné Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametra (v podobé pridéleni
dalsich kmitoctl), se jiz Nejvyssi spravni soud také zabyval, a to ve svém rozsudku ze dne
10. 9. 2009, ¢.5. 7 As 61/2009 - 134 (dostupné na www.nssoud.cz), v némz zddraznil, ,Ze
v rezimu ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani nelze vyslovit soublas s takovou zménou
parametri, kterd by de facto predstavovala novou licenci. Na zdkladé Zddosti o zménu licence
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nelze obejit pozadavky licencnibo vizeni. K tomu by doslo i v pripadé, kdy by zménou sizemniho
rozsabu a technickych parametri byl pridélen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti sizemi
vétsich parametri a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet (k terminologii a spravni praxi Rady pri
poskytovani dokryvacich kmitocti viz rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006,
¢ . 8 As 6172005 - 91, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo zduraznéno, Ze ,zalovand
nemd povinnost vybldsit licencni vizeni vidy v pripadé existence ,neobsazeného” kmitoctu,
ale miiZe se zabyvat posouzenim otdzky, zda je takovy kmitocet dostatecné bonitni, tj. zda miiZe
byt samostatnym predmétem licencnibo 7izeni, i zda bude vyuZit pouze jako kmitocet
dokryvaci, ke zlepseni existujiciho sizemniho pokryti drZitelem jiné licence za jeji soucasné
zmény“). Posouzeni, zda se pri Zddosti o zménu vizemniho rozsahu a technickych parametri
nejednd o poubou zménu v intencich piivodné udélené licence, ale fakticky o nové licencni
Yizeni, je predmétem odborného posouzeni Rady jako ktomu ziizeného odborné
specializovaného spravniho organu, které musi byt podloZeno raciondlni vvahou oprenou o, po
skutkové (a tedy technické) strance, dostatecné zjisténé parametry vysilini, jeZ by pridélenim
kmitoctu Zadatel ziskal.

Praveé tato povaha rizeni o zméné skute¢nosti uvedenych v licenci podle § 20 odst. 4
a § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani se zrcadli ve vymezeni okruhu ucastnika tohoto
v/ 4 / b 717/ 4 v/ IV 7 M v 7 v/ 4 4 v
fizeni, kterymi jsou provozovatel vysilani a dalsi Gcastnici licenéntho fizeni, na zakladé
v \4 la DA 4 M i v M / Vv i / . VVv/
néhoz provozovatel vysilani licenci obdrzel (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 7 As 50/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).
Zmény skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajicich ve vymezeni zemniho
la A 4 . /. o Vv / /4
rozsahu vysilani a souboru technickych parametrt, totiz nemohou byt takového
charakteru, ze by zcela vybocily z mezi pavodné udélené licence. Pokud pak Rada svym
rozhodnutim skute¢né schvaluje pouze zménu v intencich pivodné udélené licence,
nemuze rozhodnuti o schvaleni této zmény zasahnout do prav nikoho jiného, nez vlastnika
licence a pripadné ucastnikl ptivodniho licen¢niho fizeni.

Na druhou stranu, jestlize by Rada v ftizeni o schvaleni zmény skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci obesla fizeni licencni tim, ze by pridélila provozovateli
vysilani kmitolty, zpusobilé byt predmétem samostatného licen¢niho fizeni, zasahla by
takovym rozhodnutim nejen do prav Gcastnikd fizeni, nybrz také do prav osob, které by
se mohly tcastnit licenéniho fizeni, kdyby bylo fadné zahajeno. Pokud takovy potencialni
Glastnik licencniho fizeni tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim o schvaleni
zmény skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci jiného provozovatele vysilani, a to z toho
dtvodu, ze spravné mélo byt vedeno licenéni fizeni, jehoz by se mohl ddastnit, a toto
tvrzeni nelze zjevné a jednoznacné vyloudit, pak je potfeba mit za to, ze je aktivné
legitimovan k podani zaloby proti danému rozhodnuti na zakladé § 65 odst. 1 s. t. s.
Piedchozi Gdast v fizeni o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci zde
tedy neni podminkou aktivni procesni legitimace.

V situaci, kdy Rada neprovedla v odivodnéni svého rozhodnuti posouzeni, zda
Ve v 4 . V_o v M v . 4 o v v /4 . M
pridéleni kmitoctl predstavuje pouhou zménu v intencich ptvodné udélené licence a nejde
tudiz o kmitolet dostate¢né bonitni na to, aby mohl byt predmétem licenéniho fizeni,
nelze nijak vyloudit tvrzeni zalobkyné, ze byla zkracena na svych pravech z divodu, ze
predmétné kmitolty mély byt predmétem licenéniho ftizeni, do kterého by se mohla
prihlasit. Zalobkyné tedy byla aktivné legitimovana k podani zaloby v této véci.
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Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky Route Radio s. r. 0.,
v v v 4 / 4 4 v ./ \4 v / Vv i
ze zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech tim, ze ji nebylo umoznéno Gcastnit se na
Ve 1V 4 4 / 4 / /. 4 k4 /
procesu pridélovani novych frekvenci s novym Gzemnim rozsahem, nebot mohla také
kdykoliv pozadat Radu o zménu dosavadni licence (vintencich zmény, ktera byla
v vV M v/ v v Ve 1V /
provedena ve prospéch stézovatelky Route Radio s. r. o.). V pripadé, ze pridélované
frekvence jsou zpusobilé byt predmétem samostatného licenéniho fizeni, nemtze byt
licen¢ni fizeni plnohodnotné nahrazeno radou fizeni podle § 21 zakona o vysilani, v nichz
by byl razny okruh dlastnikl a fada potencialnich Gcastnika licenéniho fizeni by se o
nové udélovanych frekvencich ani nedozvédéla. Pokud navic zalobkyné tvrdi, ze byla
/ / / ’ v / .. ’ / / v ’ v
zkracena na svych pravech tim, ze zakon byl obejit, neni toto zkraceni vylouceno tim, ze
v/ L ’ v e / 77 v/ v oV
mohla vyuzit stejny postup, ktery povazuje za obchazeni zakona. Pouze v pripadé, ze by
bylo postaveno na jisto, ze neslo o frekvence, které mély byt pridéleny v licenénim fizent,
pak by nebylo mozné dat za pravdu zalobkyni, a az v této chvili by bylo nutné uzavfit, ze
\4 v 4 / 4 / VO v / 4 v
zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech. V posuzované véci vsak nelze takovy zavér
ulinit, aniz by byl proveden vécny prezkum avah Rady ve vztahu k povaze pridélovanych
kmitocta.

Druhou namitkou, kterou stézovatelky shodné uplatnuji, je skutecnost, ze
napadeny rozsudek, jimz je konstatovana neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, je nezakonny, nebot Rada neméla v souladu s § 68 odst. 4 spravniho
fadu povinnost sva rozhodnuti odavodnovat.

§ 68 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani Rady stanovi,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize spravni organ pronibo stupné vsem sicastnikiim
v plném rozsahu vyhovi.

Rozhodnuti, u nichz procesni Gprava nestanovi povinnost jejich odavodnéni, jsou

M 4 . 4 / v ./ 4 % 4 o V/ 4 . v 4
zpravidla rozhodnutimi, ktera vyznamné nezasahuji do prav Gcastnika fizeni ani tretich
osob aunichz neni ani predpoklad jejich dalsiho prezkoumani. Postup predchazejici
vydani takovych rozhodnuti a jejich duvody jsou zcela zjevné a odtvodnéni takovych
rozhodnuti by nebylo ptinosné ani pro Gcastniky, nebof by mélo pouze formalni
charakter (srov. vtomto sméru ve vztahu k soudnimu ridu spravnimu, obcanskému

4 v/ 4 v/ 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
soudnimu radu a trestnimu radu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.4.2006, ¢. j. 8 As 21/2005 - 101, publikovano pod ¢. 1006/2007 Sb. NSS).
Smyslem zakonem stanovené moznosti neodivodnit rozhodnuti je tedy zjednoduseni
postupu spravniho organu nebo soudu, nenili odivodnéni vzhledem k vyse uvedenym
okolnostem potteba. Toto zjednoduseni vS$ak nemuze vést k omezeni pravni ochrany

4 ’__/ v 4 ’ / ’

osoby, ktera se domniva, ze byla rozhodnutim zkracena na svych pravech.

Jak uvedl Ustavni soud ve vztahu k ust. § 169 odst. 2 oblanského soudniho ¥adu,
vyjimky z povinnosti odiivodnit rozhodnuti je nutno vykladat restriktivné. Fakt, ze uréité
rozhodnuti nemusi byt v obecné roviné vidy odtvodnéno, podle Ustavniho soudu jesté
neznamena, ze konkrétni okolnosti pfipadu si nebudou zadat, aby soud své rozhodnuti
odivodnil. Chybi-li vtakovém pfipadé odivodnéni, je rozhodnuti zatizeno
neptezkoumatelnosti (nilezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 2193/10, a
ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 346/09, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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Stejné tak Nejvyssi spravai soud ve vztahu k ust. § 55 odst. 4 s. t. s. konstatoval, ze
ptes splnéni zakonnych podminek podle uvedeného ustanoveni nelze néktera rozhodnuti
s ohledem na jejich vyznam a mozny vyrazny zasah do prav Gcastnika fizeni radit mezi
rozhodnuti, ktera nemusi obsahovat odtvodnéni (z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.4.2006, ¢. j. 8 As 21/2005 - 101,
publikované pod ¢. 1006/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 15. 12. 2006, €. j. 8 As 60/2006 -
90, rozsudek rozsireného senatu ze dne 21. 12. 2009, 7 Azs 24/2008 - 141, publikovany pod
¢. 1995/2010 Sb.NSS, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Jak je zcitované judikatury zfejmé, ustanoveni procesnich predpisu, ktera jako

. . Iy s . : , ) S
vyjimku z pravidla umoznuji neodtvodnit rozhodnuti, je nutno vykladat restriktivné.
Nemaji absolutni povahu a pred jejich aplikaci je nutno nejdfive uvazit mozny zasah do

4 4 / / V 4 v/ 4 v 4 v v Vv
pravni sféry udastnika fizeni nebo tfeti osoby a moznost a pravdépodobnost prezkumu
rozhodnuti. A¢ mohou byt v konkrétnim pripadé formalné splnény podminky podle ust. §
68 odst. 4 spravaiho radu, okolnosti pripadu (zejména pak zasah do prav Gcastnika nebo
treti osoby) si mohou odtvodnéni, alespon ¢astecné, vyzadovat. Pokud osoba, ktera tvrdi,
ze byla rozhodnutim na svych pravech dotéena a disponuje pravem iniciovat prezkum
tohoto rozhodnuti, pfi¢emz v pozdéjsich fazich (v fizeni o opravném prostredku nebo v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti) jiz nelze dodate¢né absenci duvodu rozhodnuti zhojit, je
. M / \4 / / 4 v v 4 4
jedinym moznym vysledkem takového prezkumu zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost.

Tento pristup v zadném pripadé neznamena eliminaci ust. § 68 odst. 4 spravaiho
fadu, jak tvrdi stézovatelky. Toto ustanoveni se uplatni vcelé fadé pripada, kdy
oduvodnéni neni, zejména s ohledem na miru mozného zasahu do prav Gcastnika fizeni ¢i
tretich osob apredpoklad dalsiho prezkumu, potfeba. Nejvyssi spravni soud pouze
upozornuje, ze pro neodavodnéni rozhodnuti nepostacuje jen formalni naplnéni podminek
stanovenych v ust. § 68 odst. 4 spravniho radu; musi byt Setten 1 ilel tohoto ustanoveni.

Pokud by naopak bylo dano za pravdu stézovatelkam, znamenalo by to fakticky,
ze vechna spravni rozhodnuti, ktera nebyla s odkazem na ust. § 68 odst. 4 spravniho radu
odivodnéna, by byla vyloudena zvécného prezkumu spravnimi soudy. Ty by totiz
nemohly hodnotit spravnost vah spravniho organu, které tento organ nevyslovil, a

4 v 4 Ve . v /. 4 v/ 4 v 7/
zaroven by rozhodnuti nemohly zrusit pro absenci téchto vah. Takoveé pausalni vynéti ze
soudniho prezkumu, bez ohledu na mozné dotéeni prav Gcastnikd tizeni nebo tretich osob,
by se opét mohlo dostat do rozporu s pravem téchto osob na ptistup k soudu (¢l. 36 odst. 2

Listiny zékladnich priv asvobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod).

Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném ptipadé bylo Gcastniku fizeni rozhodnutim

Rady v plném rozsahu vyhovéno, lze v jeho pfipadé zkraceni vyloudit. To ovSem neplati

pro ostatni osoby, které maji pravo Gcastnit se soutéze o rozdélovani kmitoc¢tového spektra
4 ’ 4 v 4 4 M v Ve v . v /7

a které na tomto pravu mohou byt dotleny tim, ze kmitolet nebude pridélen v licencnim

fizeni, které mélo byt vypsano, nybrz cestou souhlasu se zménou Gzemniho rozsahu

RYSN; . / ° . ° ’ . v

vysilani a souboru technickych parametri. Tyto osoby jsou z toho duvodu take aktivné

legitimovani k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Ackoliv se okruh téchto osob
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muze zdat neurdity, nezbavuje to Radu povinnosti ve svém rozhodnuti obhajit své

M v / 4 v v M v 7/ 4 717 4
stanovisko, ze svym rozhodnutim skutecné toliko méni Gzemni rozsah vysilani a soubor
technickych parametri v intencich puvodné udélené licence, a nejde tedy o pridéleni
kmitoctu, ktery je zpusobily byt predmétem samostatného licenc¢niho fizeni.

Pouziti ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu neni v daném piipadé vylouceno zcela,
nicméné Rada byla povinna v rozhodnuti zdtvodnit, pro¢ se podle ni jednalo o zménu
(zemniho rozsahu a technickych parametrt v intencich ptivodné udélené licence, a nikoliv
o pridéleni frekvence zpusobilé byt predmétem samostatného licen¢niho fizeni. Toto
posouzeni pritom musi byt podlozeno racionalni Gvahou optenou o, po skutkové
(technické) strance, dostateCné zjisténé parametry vysilani, jez ma pridélenim kmitoctu
zadatel ziskat. Jelikoz Rada tomuto pozadavku vesvych rozhodnutich nedostala,
postupoval méstsky soud spravné, kdyz tato rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost,
tkvici v nedostatku davodu.

S ohledem na spravnost zavéru o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
pro nedostatek duvodu, spocivajici v absenci hodnoceni, zda jsou pfidélované kmitocty
o 17 / v v / i v _ 7/ v/ 4 / / vV / i
zpusobilé byt predmétem samostatného licenéniho fizeni, nemohou byt uGspésné ani
namitky stézovatelek, ze se mél méstsky soud sam zabyvat timto posouzenim, ze mél
hodnotit licenci stézovatelky Route Radio s. r. o. zjinych pohledu nez z pohledu
Uzemniho rozsahu, nebo ze po Ucinnosti novely ¢. 235/2006 Sb. lze dovodit pripustnost
zmén souboru technickych parametri a Gzemniho rozsahu vysilani i mimo hranice
puvodné vymezené vrozhodnuti o licenci. Méstsky soud nemuze hodnotit uvahy
spravniho organu, které nebyly vysloveny v odivodnéni jeho rozhodnuti, a stejné tak ani
oV /. v 4 4
nemuze tyto uvahy zcela nahrazovat. Vzhledem k tomu, ze shledal napadena rozhodnuti
Rady neprezkoumatelnymi, nehodnotil, zda pridélené frekvence mély byt predmétem
samostatného licenc¢niho fizenti, a proto mu nelze vytykat nespravnost tohoto hodnoceni.

Absence Gvah Rady v napadeném rozhodnuti o tom, pro¢ bylo o prfidéleni novych
kmito¢tu vedeno ftizeni o zméné podminek licence a nikoliv licenéni fizeni, pritom
nemuze byt zhojena dodate¢nym zduvodnénim tohoto postupu v kasacni stiznosti, jak ¢ini
Rada vbodulll. své kasatni stiznosti. Tato dodate¢na obhajoba postupu vedouciho
k vydani napadeného rozhodnuti, neni ve skutelnosti ani stizni namitkou. V tomto
rozsahu totiz neni, a ani nemize byt, méstskému soudu zadné pochybeni vytykano, nebot
méstsky soud vécnou spravnost tohoto postupu nehodnotil. Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasa¢ni stiznosti neposuzuje postup spravniho organu, neni-li tvrzenim o spravnosti
tohoto postupu zaroven vytykano pochybeni spravniho soudu.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou neddvodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.

. ’ v / 71 ) .. /7 v ’ /

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery

v v - / / v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné
Ve . 7V ’ . ’ v e ’ v v v

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
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stézovatelky nemély ve véci Gspéch, nemaji pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalobkyné
zastoupena na zakladé plné moci advokatem meéla v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladt rizeni, které ji vznikly v
podobé nakladt na pravni zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné pravni
sluzby za dva tkony pravni sluzby v celkové hodnoté 4200 K¢, spocivajici ve dvou
samostatnych vyjadrenich k obéma kasacnim stiznostem [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaja 600 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuje se tento narok o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢ini 960 K¢. Jelikoz ma zalobkyné
pravo na nahradu téchto nakladt proti obéma stézovatelkam, pri¢emz u téchto naklada lze
urcit jejich dil pficitatelny kazdé stézovatelce (zalobkyné se vyjadrila ke kazdé kasacni
stiznosti samostatné a k odlisnym namitkam), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze kazda
ze stézovatelek je povinna nahradit zalobkyni k rukam jejiho advokata nahradu naklada
fizeni ve vysi 2880 K¢. Osobam zcastnénym na fizeni NONSTOP s. r. o. a RADIO
STATION BRNO, spol. sr. o. podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jelikoz bylo o kasaéni stiznosti
rozhodnuto ihned po jejim predlozeni Nejvyssimu spravanimu soudu a nezbytném pouceni
Ucastnika fizeni, nebylo potfeba rozhodovat o navrhu stézovatelky Route Radio s. r. o.
na priznani odkladného

Ve

Uc¢inku kasacéni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. tnora 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



