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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
EXPRESSING s. r. 0., se sidlem Ji¢inska 62, Liban, zastoupen JUDr. Antoninem Solcem,
advokatem se sidlem Jugoslavskd 14, Karlovy Vary, proti zalovanému: Finanéni Gfad v
Ji¢iné, se sidlem Valdstejnovo namésti 1, Jidin, v fizeni o kasalni stiZnosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 31 Af 22/2010 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim  Krajského  soudu v Hradci  Kralové zedne  21.7.2010,
¢.j. 31 Af22/2010 - 32, byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,finan¢ni Grad) ze dne 18.11.2009,
¢. j. 64062/09/238912/3235, kterym nebylo vyhovéno jeho reklamaci proti postupu
spravce dané pti placeni a evidenci dané. Krajsky soud se v odivodnéni usneseni nejprve
zabyval charakterem napadeného spravniho rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se nejedna o
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., protoze potvrzeni o stavu osobniho uétu je
Ukonem, kterym spravce dané pouze informuje danovy subjekt o stavu jeho osobniho
UCtu. Vtéto souvislosti odkazal narozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
29.3.2006, ¢. j. 2 Afs 150/2005 - 53. Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce dané
pti placeni a evidenci dané tak nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi, a zaloba je proto
nepfipustna podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
v zakonné lhuté kasaéni stiznost, nebot podle jeho nazoru krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku moznosti domahat se soudni cestou prezkumu vytizeni reklamace proti
stavu daniového uctu. Pravni nazor krajského soudu je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28.4.2006, ¢.j.2 Afs 66/2004 - 60, ve kterém je uvedeno, ze
»(r)ozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce dané i rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vraceni preplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.“ Zamitavé rozhodnuti o
reklamaci s nespravnym a protizakonnym odtvodnénim je zasahem do hmotnych prav
stézovatele. Krajsky soud se navic nedostate¢né zabyval argumenty uvedenymi v zalobé a
soustfedil se pouze na odivodnéni odmitnuti zaloby. Proto je napadené usneseni
neprezkoumatelné. Z tohoto divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni

v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel

’ v 7 7V . Ve / ’ . .y

v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 29. 10. 2009 podal stézovatel reklamaci stavu
osobniho Gctu danového subjektu, v niz uvedl, Ze dne 4. 1. 2009 podal vytctovani dané ze
zavislé ¢innosti za rok 2008 s vyznacenim plateb a odvodu, pficemz podle opisu evidence
predpisu a plateb ze dne 14.9. 2009 spravce dané tyto platby a odvody nezaznamenal na
danovy Ucet a zkratil tak jeho naroky na vraceni preplatkt dané. Této reklamaci financni
Urad nevyhovél s odivodnénim, ze predpisy poukazanych mési¢nich darfiovych bonust
nebyly provedeny z divodu neexistence zadosti o poukazani chybéjici ¢astky vyplacené
platcem dané poplatnikim na mésiénich danovych bonusech. Dale uvedl, ze dne
11. 11. 2009 predlozil jednatel stézovatele chybéjici zadosti, které spravce dané obratem
zpracoval a vyridil, a této skutecnosti odpovidaji soucasné obraty na osobnim danovém
Gc¢tu danového subjektu.

Podle ust. § 68 pism.€) s. . s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.
Ze soudniho prezkoumani jsou podle ust. § 70 pism. a) s. t. s. vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, . j. 2 Afs 150/2005 - 53,
publikovaném pod. ¢. 887/2006 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor, ze pfi hodnocent, zda se u
konkrétniho rozhodnuti o reklamaci podle § 53 zakona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., je nutné vzdy posoudit,
proti jakému ukonu spravniho organu byla reklamace podana, z toho hlediska, zda se
rozhodnutim o reklamaci zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti
dariového subjektu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze potvrzeni o
stavu osobniho 4¢tu je tkonem, kterym spravce dané pouze informuje dariovy subjekt o
stavu jeho osobniho Gétu, jenz je vytvaten na zakladé jinych dkont spravcd dané, jez samy
o sobé bezpochyby do subjektivnich prav danového subjektu zasahuji. Na zakladé stavu
osobniho wc¢tu vSak stézovateli pfimo zidné povinnosti nevznikaji. Rozhodnuti o
reklamaci proti takovému potvrzeni proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
a je ze soudniho pfezkumu vyloucdeno podle § 70 pism. a) s. 1. s.

Proto je stézovatelova namitka, ze krajsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nedtvodna, nebot krajsky soud musi vzdy vzit v ivahu, jaky
tkon je reklamaci napadan. Pokud stézovatel v této souvislosti poukazal na rozpor
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napadeného usneseni krajského soudu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2006, ¢.j.2 Afs 66/2004 - 60, pak je nutno uvést, ze v citovaném rozsudku byla
fesena odli$na situace, a to povaha zamitavych rozhodnuti ve véci zadosti danového
subjektu o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty.

Zavér krajského soudu, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1.
s., protoze potvrzeni o stavu osobniho 0¢tu je ukonem, kterym spravce dané pouze
M M Vv / M M 4 / vV M 4 i
informuje dariovy subjekt o stavu jeho osobniho Gcltu, je tedy v souladu se zakonem 1
M M M VVv/ 4 4
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Rovnéz namitka, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné, protoze krajsky soud
se nedostateCné zabyval argumenty uvedenymi v zalobé a soustfedil se pouze na
odivodnéni odmitnuti zaloby, je nedivodna. Posoudil-li krajsky soud divodné zalobu
podanou stézovatelem jako nepfipustnou, pak se nemohl vécné zabyvat zalobnimi
namitkami.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost

v

divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust.

§ 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a financnimu Gradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. tnora 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



