&.j.7 Ans 16/2010 - 232

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov, zastoupena
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem sesidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1,
proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem t¥da Kpt. Jarose
1926/7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 62 Af 38/2010 - 167,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥izeni ¢astku
2880 K¢ do tti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr.
Radka Pokorného, advokata.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se alovany Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 62 Af 38/2010 - 167, a véc vracena tomuto

soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud vBrné (dale také ,krajsky soud) puvodné o zalobé rozhodl
rozsudkem ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 62 Ca 12/2009 - 80, a to tak, ze ulozil zalovanému
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe povinnost vydat kone¢né rozhodnuti ve véci
vedené pod sp. zn. S 355/2007/KD, do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Na
zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 7 Ans 3/2010 - 138, tento rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
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soudu byl ve vztahu k zavéru o nelinnosti zalovaného a ve vztahu ke lhité stanovené pro
vydani rozhodnuti ve véci nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Krajsky  soud nasledné napadenym  rozsudkem ze dne 4.8.2010,
¢.j. 62 Af 38/2010 - 167, opét ulozil zalovanému povinnost vydat konecné rozhodnuti ve
véci vedené pod sp. zn. S 355/2007/KD, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, ze predmétné spravni fizeni bylo
zahajeno jiz dne 4. 12. 2007 a ze zalovany v fizeni od 1. 6. 2009 neuskutec¢nil zadny tkon,

M 4 4 v 4 4 M 4 4 /
vyjma vydani prvostupnového rozhodnuti (8. 1.2010) a projednani podaného rozkladu
rozkladovou komisi (14. 5.2010), a podle zalovaného nelze dasovy predpoklad vydani
druhostupniového rozhodnuti urcit. V dané véci jsou splnény podminky fizeni, kdyz pres
vydani prvostupnového rozhodnuti nedinnost zalovaného (byt jeho jiné funkéni slozky)
trva a vyuziti opatfeni podle § 80 spravniho fadu ze strany zalobkyné nebylo nutne.
Z ustanoveni § 25a zakona o ochrané hospodarské soutéze vyplyva, ze lhaty pro vydani
spravnich rozhodnuti podle ustanoveni § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vev/ v * o 4 . 4 /7 V7 1« . v/ 4 v \4 / * 1/ v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) nejsou v fizeni pred zalovanym subsidiarné
Ve /4 v/ 4 Vv \4 / v 4 4 M 4 4 v/ 4
pouzitelné. Na fizeni pred zalovanym ale plné dopada zasada rychlosti spravaniho fizent (§
6 odst. 1 spravniho fadu), podle niz ma spravni organ vyridit véc bez zbyteénych pritaht a
ve lhaté stanovené zakonem nebo ve lhaté primérené. Priméfenost lhiuty k vydani
4 4 4 4 Ve . b M . . v /v

spravnitho rozhodnuti nelze vyjadtit numericky, nebot je objektivné podminéna
charakterem projednavané véci a musi proto byt zkoumana v sirSich souvislostech.
Zalovany po dobu del$i nez tfinact mésict neprovadi dokazovani, v tomto obdobi tedy

M /v **V_V /4 v M 4 Vv \4 / ’ /7 N/ 4 a
nejvyse zjisténé skuteCnosti hodnoti. Jestlize zalovany neprovadi zadné procesni tkony,
pak neni tkont, které by krajsky soud mohl hodnotit. Z vyjadteni zalovaného nevyplyva,
v 4 7 V7 4 v /4 V. Vv v / / 4
ze by spravni rizeni bylo béhem této doby preruseno, zalovany ve svych poslednich dvou
vyjadfenich neargumentuje potrebou provedeni néjakych dalSich dikazt, neuvadi ani
v/ /4 v/ v . / i /7 1V 7 4 / o M 4 4
zadné dalsi skuteCnosti, kterymi by neprovadéni procesnich ukont ani nevydani
rozhodnuti odtivodnoval. Z obsahu spravniho spisu vzal krajsky soud za prokazané, ze
zalovany provadél dokazovani od prosince 2007 do listopadu 2008, pri¢emz od 1. 6. 2009,
kdy zalovany predlozil krajskému soudu spravni spis, nejsou dalsi procesni tkony
zalovaného (vyjma rozhodnuti v prvnim stupni) patrny a zalovany potvrzuje ve svém
podani, Ze se neuskutecnily. Ve vztahu k fizeni o rozkladu dospél krajsky soud k zavéru,
4 . \4 / 4 / 4 / v/ \4 o 4 4
ze neprovedl-li zalovany zadny procesni tkon po dobu delsi nez pul roku od podani
rozkladu, vyjma obecné konstatovaného projednani v rozkladové komisi, a to aniz by
fizeni prerusil, neprovedeni zadného procesniho tkonu jakkoli zdtvodnil, aniz by bylo

/4 v 4 4 /7 Ve v v /e /4 4 / Ve M Ve

patrné, ze provedeni dokazovani ¢i uskutecnéni jiného procesniho tkonu pripravuje ¢i
jeho uskuteénéni zvazuje, a soudu argumentoval v dané véci konkrétni pottebou vice nez
pulroéniho ¢asového prostoru k hodnoceni zjisténych skutecnosti, atd., pak musi byt tato
necinnost, s ohledem na predchozi postup pred vydanim prvostupniového rozhodnuti,
povazovana za postup spravniho organu, proti némuz musi byt Glastnikovi spravniho
v/ ’ . ’ ’ .y , . ,
fizeni poskytnuta efektivni soudni ochrana. Jestlize byl navic rozklad projednan
rozkladovou komisi, pak vystup z takového projednani jiz musel byt zalovanému patrny a
mél se na jeho postupu projevit. Byl-li rozklad projednan dne 14.5.2010 a netvrdi-li
zalovany zadnou skutec¢nost, ktera by vydani rozhodnuti o rozkladu aktualné branila, pak
. Ve . ° ’ ’ . ’ / Ve VV
je doba tticeti dnt od pravni moci rozsudku pro takové rozhodnuti dobou primérenou

4 v v 4 4 . 4 4 /7 4 v Ve v 7
s tim, ze zalovany bude mit od projednani rozkladovou komisi vice nez tfi mésice na to,

aby o rozkladu rozhodl, tedy fakticky aby vyhotovil druhostupriové rozhodnuti.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel  predevsim  namitl, ze rozsudek  krajského soudu  trpi
neprezkoumatelnosti, kdyz krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné nezbytnych podminek pro zavér o nelinnosti stézovatele.
Krajsky soud se ridil zavaznym pravnim nazorem toliko v tom smeéru, ze provedl vycet
provedenych tkont spravniho rizeni. Rezignoval vsak na svou povinnost vyhodnotit tyto
tkony z hlediska jejich predmétu (krom prostého vyctu ukont), pozadavkl na provadéni
dokazovani v prabéhu fizeni, natoz aby se zabyval jejich obsahem a predev$im naroénosti,
¢1 slozitosti. Spravni soud pochybil i tim, ze se nezabyval otazkou slozitosti samotného
predmétu rizeni. Zminéné pritom plati pro oba stupné spravniho fizeni. Krajsky soud pri
rozhodovani opominul existenci nezbytného procesniho tkonu - notifika¢ni povinnosti ve
vztahu k Evropskeé komisi podle ¢l. 11 odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,Natizeni
1/2003%), a to nejpozdéji tricet dnt pred prijetim rozhodnuti, pficemz Evropska komise si
muze nasledné vyzadat dalsi dokumenty. Spravni soud si byl védom toho, ze spravni fizeni
je vedeno i pro poruseni unijniho prava a bude tak nezbytné aplikovat Narizeni 1/2003.
Tim, ze krajsky soud ulozil povinnost vydat meritorni rozhodnuti pravé v oné lhaté triceti
dnd, stala se tato lhata de facto nerealizovatelnou. Pokud spravni soud opominul existenci
tohoto Ukonu, je jeho rozhodnuti nezikonné z divodu jeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. V neposledni radé je tfeba namitnout neprezkoumatelnost zavéru
krajského soudu o pfiméfenosti lhity 30 dnt na vydani meritorniho rozhodnuti a tim také
nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. V napadeném
rozsudku chybi hodnoceni sloZitosti a naro¢nosti tohoto konkrétniho pfipadu, hodnoceni
konkrétnich procesnich tkont z hlediska vyse uvedenych kritérii a hodnoceni rozsahu
Gvah, které se musi ulinit pred vydanim rozhodnuti. Na zavér stézovatel popsal pribéh
spravniho fizeni, jak se odehral po 1. 6. 2009, s tim, ze nebyl v pfipisech krajského soudu
vyzvan k predlozeni pfislusné spisové dokumentace. Z uvedenych divoda proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné Sokolovsk4 uheln4, pravni nastupce, a. s. povazuje rozsudek krajského
soudu za spravny a zdivodnény. Krajsky soud se zabyval tim, jaké tkony stézovatel ucinil,
pricemz vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
skutkovy stav byl zjistén tak, ze od 1. 6. 2009 do 8. 1. 2010 a poté opét po podani rozkladu
stézovatel neucinil zadny procesni Gkon (vyjma tvrzeného projednani v rozkladové
komisi), nebylo tkond stézovatele, které by krajsky soud mohl hodnotit. Krajsky soud
dostate¢né a radné posoudil a vyhodnotil skutkovy stav a naplnil pozadavky na posouzeni
primérenosti lhity a objektivné uvedl, v ¢em spatfuje pritahy pred stézovatelem, jak to
pozadoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem ke stavu fizeni bylo relevantni
zabyvat se zejména délkou trvani fizeni po podani rozkladu, coz krajsky soud ucinil a
zdvodnil neéinnost stézovatele. Pokud jde o tvrzené opomenuti procesniho tkonu dle ¢l.
11 odst. 4 Naftizeni 1/2003, stézovatel ma povinnost sdélit ve stanovené lhtté Evropskée
komisi vyliceni ptipadu, predpokladané rozhodnuti, nebo pokud neexistuje, jiny
dokument naznacujici navrhovany postup. Neni proto opravnény argument stézovatele, ze
mél-li by dostat notifikaéni povinnosti, muselo by byt ke dni pravni moci napadeného
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rozsudku meritorni rozhodnuti jiz vyhotoveno. Krajsky soud také fadné odivodnil sviy
zavér o priméfenosti lhaty triceti dnt pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV / v 7 /v i v 4 v v v 7/ /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Ackoliv jiz bylo v posuzované véci po podani kasacni stiznosti dne 6.9.2010
vydino rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, ¢. j. UOHS-R
8/2010 HS-13302/2010/310/MVr, kterym byla ukoncena namitana necinnost stézovatele,
necini tato skutecnost prekazku pro rizeni o podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu vychazi ze zavért ucinénych rozsifenym senatem v usneseni ze dne
15. 8. 2006, ¢.j.8 Ans 1/2006 - 135, dostupné na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze
spredmétem vizeni o kasacni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu je rozhodnuti krajského soudu, nikoliv necinnost
spravniho organu (kterd byla predmétem vizeni pred krajskym soudem). Tento zavér vyplyva z
povahy kasacni stiznosti jako ndstroje prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudii a je
podporen mimo jiné rozsabem stiznich bodd, které mize spravni organ v takovém vizeni
uplatnit; (...) vécnému projednani kasacni stiznosti spravnibho organu nebrini skutecnost,
Ze tento orgdn poté co podal kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu, které mu uklida vydat
rozhodnuti, takové rozhodnuti vydal.“.

Jelikoz je nyni projednavana kasani stiznosti jiz druhou v potadi, zabyval se
Nejvyssi spravai soud nejdfive jeji pfipustnosti. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Smyslem tohoto ustanoventi je v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz) ,to, aby
se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni ndazor
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil.“ Za dané situace jsou

v/ /4 v M /v 4 o o 4 . 4 . VVv/

proto pripustné pouze dvé kategorie stiznich duvodu - namitky, ke kterym se Nejvyssi

’ ’ / v ’ c7 Ve ’ , . v . /
spravni soud ve svem predchozim rozsudku nevyjadril, a dale namitka, ze se krajsky soud

v/ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/ ’ 4
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 83/2007 - 153, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, oba dostupné z
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, zZe stézovatelem uplatnéné stizni divody spadaji do
obou téchto kategorii, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustna.

Nejvyssi spravni soud se v§ak nemohl zabyvat novymi divody, které stézovatel

. v/ ’ v . ’ ’ ’ ° . ,
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Takovym novym duvodem je tvrzeni
VvV v . / . . . /4 4 / /
stézovatele, ze krajsky soud opominul existenci nezbytného procesniho ukonu, ktery
stézovatel musel ucinit, a sice notifikaci Evropské komisi podle ¢l. 11 odst. 4 Narizeni
1/2003. Tento dtvod stézovatel sice uvedl i v predchozi kasacni stiznosti, ovSem v tizeni
pred krajskym soudem nikoliv, aniz by mu v tom branila jakdkoliv prekazka. Vzhledem
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k povaze fizeni o ochrané proti neéinnosti spravniho organu, kdy je rozhodujici skutkovy
stav v dobé vydani rozsudku (srov. § 81 odst. 1s. 1. s.), a k moznému rozhodnuti krajského
soudu (srov. § 81 odst. 2 a 3 s. f. s.) pritom stézovatel tyto duvody objektivné mohl
uplatnit jiz pred krajskym soudem. Na zakladé zasady wvigilantibus iura skripta sunt lze
proto po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl neptiznivé nasledky spojené
s neuplatnénim uvedeného stizniho dtvodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ktery je
publikovan poch: 1743/2009 Sb.NSS, ¢i rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, jenz je pubhkovan pod ¢. 419/2004 Sb.NSS, oba
dostupné z www.nssoud.cz). Tvrzené pochybeni pfitom neni divodem, ke kterému by
musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout i1 bez namitky stézovatele ve smyslu § 109 odst. 3
s. t. s. Krajsky soud byl povinen predevsim vychazet ze skutkového stavu, tak jak byl
zjistén ke dni vydani jeho rozsudku. Stézovatel na jednu stranu nyni namita opomenuti
nezbytného procesniho Ukonu ze strany krajského soudu, na stranu druhou ale na jeho
dotazy uvedl, ze od 1. 6. 2009 (uvedeni roku 2010 v odpovédi stézovatele je vzhledem ke
znéni dotazu krajského soudu nutno povazovat za pisatskou chybu, kterou konec konca
stézovatel zopakoval 1 v kasacni stiinosti) do vydani prvostupnového rozhodnuti neucinil
zadné procesm tkony (tedy zjevné ani tento ,nezbytny“ ukon) a potrebou provest dalst
tkon ani neargumentoval (navic posléze v kasacni stiznosti prfiznava, ze ani
v druhostupniovém fizeni nesplnil povinnost dle ¢l. 11 odst. 4 Nafizeni 1/2003, kdyz
Evropské komisi zaslal druhostupniové rozhodnuti az vden jeho vydani). V postupu
krajského soudu proto nelze shledat pochybeni a zejména mu pak nelze priditat k tizi
rezignaci stézovatele na svou procesni obranu v fizeni o zalobé. Krajsky soud vychazel ze
radné zjisténého skutkového stavu a stézovatele opakované vyzval ke sdéleni aktualniho
stavu spravniho fizeni, vyjadreni se k dkontim uskutenénym v obdobi od 1. 6.2009 a
k Casovému predpokladu rozhodnuti. Stézovatel tedy mél moznost krajskému soudu sdélit
nejen existenci svych dosud nesplnénych procesnich povinnosti, ale predevsim skute¢nost,
Ze tyto povinnosti v provstuptiovém fizeni také plnil (tj. cinil procesni tkony) a
v druhostuptiovém fizeni zamysli splnit. Dodatecné vyli¢eni pribéhu spravniho fizeni, jak
se odehral po 1.6.2009, ze strany stézovatele v kasacni stiznosti, pak nemize mit na
prezkum postupu krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu zadny vliv (srov.
§ 109 odst. 4 s. t. s.). Na tom nic neméni ani podotknuti stézovatele, ze nebyl krajskym
soudem vyzvan k predlozeni pfislusné spisové dokumentace. Vyzva krajského soudu ke
sdéleni aktualniho stavu spravniho fizeni a vyjadfeni se k tkonim uskutecnénym v obdobi
od 1.6.2009 a k ¢asovému predpokladu rozhodnuti byla pro zjisténi skutkového stavu
plné dostatujici. Pokud stézovatel dle svych tvrzeni neéinil dkony, nevznikla zadna
potreba dokladat tuto skutelnost spisovou dokumentaci stézovatele. Vydani
prvostupriového rozhodnuti a podani rozkladu pfitom nebylo mezi Glastniky ftizeni
spornou skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
z hlediska: a) prezkoumatelnosti zavéru o necinnosti stézovatele a respektovani zavazného
4 4 4 M vVv/ 4 4 /4 4 v . 4 v
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce, a b) prezkoumatelnosti zavéru
o primérenosti tricetidenni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci samé a respektovani
4 4 ’ 4 4 . Vv/ 4 4 4 4
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne
31.3.2010, ¢.5.7 Ans 3/2010 - 138, jednim zlogickych atributd pozadavki na
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rozhodovani organd vefrejné moci v pravnim staté je rozhodovani v pfiméreném Case,
respektive rozhodovani bez zbyte¢nych prataht. Kodifikaci tohoto obecného principu
pravniho statu ostatné obsahuje nejenom soudasné platny spravni rad (§ 6 odst. 1), ale téz
spravni fady predchozi (srov. napt. § 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni);
uvedené ostatné plyne ze samotného ustavné zakotveného principu pravniho statu. Nad
/4 4 4 Ve VvV / o_V / i M 4 4
ramec charakteru rozhodovani v primérené lhuté coby obecného principu pravniho lze
4 M 4 4 / 4 4 v/ / 4 4 4

poukazat i na ustanoveni § 177 nyni platného spravniho radu, ktery zakladni zasady
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spravniho fizeni, mezi néz patri téz vySe citované vytizovani véci bez zbyte¢nych prutahd,
vyslovné vztahuje na veskeré pocinani vefejné spravy.

Podle ustanoveni §6 odst. 1 spravniho radu vyftizuje spravni organ véci bez
v / o o Ve 71 4 4 / / 4 / o_V
zbyteénych prataht. Nedini-li spravni organ tkony v zakonem stanovené lhaté nebo ve
lhGté priméfené, neni-li zakonna lhata stanovena, pouzije se ke zjednani naprav
p pouzy ) pravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80). Z ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu pak
4 4 Voo ’ ’ ’ .
plyne, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahajeni fizeni, k nimz se pripocitava doba a) az 30
dng, jestlize je zapotfebi naridit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad, b) nutna k provedeni
dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.

Z ustanoveni § 25a zakona o ochrané hospodarské soutéze pak mj. plyne, ze neni-li

, , .o . v/ ’ TV /v J4

timto zakonem stanoveno jinak, postupuje se v rizeni u Ufadu pro ochranu hospodarské
vV 4 7 v/ /o 4 o_/ ’ 4 4
soutéze podle spravniho radu, s vyjimkou ustanoveni o lhatach pro vydani rozhodnuti.

Smyslem ustanoveni § 25a zdkona o ochrané hospodarské soutéze je neaplikovat
v fizeni pred Utadem pro ochranu hospodatské soutéze lhuty, které se aplikuji obecné na
’ 7 v/ 4 4 4 v/ o Ve Vev/ v 4 4 4
spravni rizeni (§ 71 spravniho fadu), z davodu slozitéjstho vécného posuzovani, rozsahu
provadénych dikazi nebo naro¢néjsich ekonomickych a pravnich rozbord. Tato
v v 4 4 v / 4 4 4
skuteCnost vsak neznamena, ze by se zalovany nemohl dostat do prodleni svydanim
rozhodnuti ve véci samé, nebot také v tizeni pfed Uradem pro ochranu hospodatské
soutéze se uplatni zdsada rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvena v ustanoveni
§ 6 odst. 1 spravniho fadu. Nelze totiz opomenout fakt, ze vykon vefejné spravy musi byt
. . 7 ’ . v/ . ’ . ’ 4 4
vsouladu s principy dobré spravy, kam mj. patti irychlé a efektivni rozhodovani
/ / o 71 1TV JAR A vV /
spravnich organa. Neni-li Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zakonem stanovena
maximalni lhita pro rozhodovani, musi rozhodovat ve lhtité pfiméfené a bez zbyte¢nych
o o 4 4 v/
pratahu (srov. § 6 odst. 1 spravaiho radu).

StéZejnim tkolem krajského soudu v Hzeni o ochrané proti ne¢innosti U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze je proto posouzeni priméfenosti délky fizeni. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl ve svém predchozim rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2010 -
138, posuzovani délky fizeni a jeji neprimérenosti je otazkou relativni, pfi niz je treba
zkoumat vztah délky ftizeni k dalsim atributim fizeni a kterou je potfeba posuzovat
individualné pripad od pripadu. Nejvyssi spravni soud prikladmo uvedl, k jakym faktorim
je potreba pfihlizet, a konstatoval, ze krajsky soud projednavany pfipad z uvedenych
hledisek neposuzoval, neprovedl vycet provedenych tkont spravniho fizeni, nevyhodnotil
je, a nemohl tudiZ ani objektivné uvést, v éem spatiuje pratahy v Hzeni pred U¥adem pro
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ochranu hospodarskeé soutéze, a jaky je vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Stézovatel nyni namita, ze se krajsky soud nefidil uvedenymi pokyny Nejvyssiho
4 4 M 7 Vv 4 o o
spravniho soudu a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud podle néj rezignoval na svou povinnost vyhodnotit ukony stézovatele
z hlediska 1) jejich predmétu (krom prostého vycétu tkond), ii) pozadavkl na provadéni
dokazovani v prubéhu fizeni, natoz aby se zabyval jejich iii) obsahem a predevsim iv)
narocnosti, ¢i v) slozitosti, a pochybil i tim, ze se nezabyval otazkou slozitosti samotného
predmétu fizeni.

Pfedné je nutno zduraznit, ze divodem zruseni predchoziho rozsudku krajského
soudu byla jeho nepfezkoumatelnost, tedy absence Gvah krajského soudu o tom, v cem
spatruje prutahy v fizeni pred stézovatelem a jaky je vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Gvahami pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pravé
toto jsou nezbytné atributy radného odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ktere vylucuji
libovuli pri rozhodovani a napliuji pozadavky prava na fadny a spravedlivy proces a
pojem pravnitho statu (v tomto sméru lze odkazat na jiz v predchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu citovanou judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky néalezt a usneseni Ustavniho soudu,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007, sp. zn. L US 741/06, dostupny na
www.nalus.usoud.cz, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08,
dostupny na www.nalus.usoud.cz).

Nyni je proto potieba posoudit, zda krajsky soud ve svém novém rozsudku témto
v o 4 i a4 v V.o o v/ 4 V.
pozadavkum dostal, tj. zda uvedl své Gvahy o tom, v Cem spatfuje pratahy v fizeni pred
vV . /. . /. i eV V. / . / . Ve 4 ) o
stézovatelem a jaky je vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dukaza
v - 4 4 4 . 4 v v 4 . / 4 v
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Krajsky soud ve svém rozsudku vysel
z toho, ze predmétné spravni fizeni bylo zahijeno jiz dne 4.12.2007 a ze stézovatel
v fizeni od 1. 6. 2009 neuskutecnil zadny tkon, vyjma vydani prvostupniového rozhodnuti
(8. 1. 2010) a projednani podaného rozkladu rozkladovou komisi (14. 5. 2010), a dle jeho
4 4 . \4 4 Ve v / v 4 4 vV /4
tvrzeni navic nebylo ani mozné uréit Casovy predpoklad vydani druhostupnioveho
rozhodnuti. Krajsky soud dale konstatoval, ze stézovatel po dobu delsi nez tfinact mésicu
neprovadél dokazovani, v tomto obdobi tedy nejvyse zjisténé skutecnosti hodnotil, z jeho
./ v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 v v
vyjadfeni nevyplynulo, ze by spravni ftizeni bylo béhem této doby preruseno,
neargumentoval potfebou provedeni néjakych dalsich dikazd, a neuvedl ani zadné dalsi
skutenosti, kterymi by neprovadéni procesnich dkont ani nevydani rozhodnuti
oduvodrioval. Z obsahu spravniho spisu vzal krajsky soud za prokazané, ze stézovatel
provadél dokazovani od prosince 2007 do listopadu 2008, pricemz od 1.6.2009, kdy
stézovatel predlozil krajskému soudu spravni spis, nejsou dalsi procesni tkony stézovatele
(vyjma rozhodnuti v prvnim stupni z ledna 2010) patrny a stézovatel potvrdil ve svém
podani, ze se neuskutecnily. Ve vztahu k fizeni o rozkladu dospél krajsky soud k zavéru,
ze neprovedl-li stézovatel zadny procesni tkon po dobu delsi nez ptl roku od podani
rozkladu, vyjma obecné konstatovaného projednani v rozkladové komisi, a to aniz by
v/ ’ Vv Ve Vv /7 N7/ ’ ’ / . . o . Vv
fizeni prerusil, aniz by neprovedeni zadného procesniho tkonu jakkoli zdGvodnil, aniz by
bylo patrné, ze provedeni dokazovani ¢i uskutecnéni jiného procesniho tkonu ptipravuje
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¢1 jeho uskuteénéni zvazuje, a aniz by soudu argumentoval v dané véci konkrétni pottebou
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vice nez pulroéniho Casového prostoru k hodnoceni zjisténych skutecnosti, k mimoradné
¢asové a proceduralné naro¢nym analyzam atd., pak musi byt tato necinnost, s ohledem na
predchozi postup pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, povazovana za postup
spravniho organu, proti némuz musi byt uéastnikovi spravniho tizeni poskytnuta efektivni

4 Vv 4 . 4 ./ /

soudni ochrana. Jestlize byl navic rozklad projednan rozkladovou komisi, pak vystup
z takového projednani jiz musel byt zalovanému podle krajského soudu patrny a mél se na
jeho postupu projevit.

Jak je patrno, krajsky soud vyli¢il skutkovy stav, uvedl vylet tkont, které
vV / v v 4 v v M M vV Vv / 4 /7 N/ / 7/
stézovatel provadél, a dospél k zavéru, ze jelikoz zalovany neprovadi zadné procesni tkony
v/ 4 M v/ v o v 4 4 v / 4
v fizeni, nejprve po dobu delsi nez pal roku pred vydanim prvostupnového rozhodnuti a
nasledné po dobu delsi nez pul roku po podani rozkladu, neni tkonu, které by mohl
sohledem na aktualni stav spravniho fizeni hodnotit. Jiz ze samotné skuteCnosti, ze
vV 4 v o v 4 4 vV /4 4 4 v o
stézovatel vice nez pul roku pred vydanim prvostupnového rozhodnuti a vice nez pul roku
4 4 Ve . v/ / 4 / /o / M 4 4
po podani rozkladu necinil zadné procesni tkony (s vyjimkou tvrzeného projednani
v rozkladové komisi), krajsky soud dovodil pratahy v fizeni, kdyz neshledal zadné dtvody
’ 1 7 v ’ / cev. .V v 7 Ve
pro vyhrazeni tak velikého cCasového prostoru pro hodnoceni zjisténych skutecnosti ¢i
¢inéni dalsich tkont a stézovatel zadné takové duvody ani nepredlozil. Navic ve vztahu
k druhostupniovému fizeni dospél k zavéru, ze jiz od okamziku projednani v rozkladové
komisi musel byt patrny alespon smér dalsiho postupu spravniho fizeni a v dobé delsi dvou
mésic od tohoto projednani se mél vysledek projednani na postupu stézovatele projevit.
Krajsky soud tedy podrobné vylidil skutkovy stav, uvedl, v (em spatfuje pritahy v fizeni
pred stézovatelem, jak hodnoti sva skutkova zjiSténi a jaké konkrétni zavéry z téchto
hodnoceni vyvozuje. Namitka, ze napadené rozhodnuti vtomto sméru trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd, je proto neopodstatnéna.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NejvySsiho spravniho soudu, kdyz nehodnotil Gdkony stézovatele z hlediska 1)
jejich predmétu, ii) pozadavki na provadéni dokazovani v pribéhu fizeni, iii) obsahu, iv)
narocnosti a v) slozitosti, a nezabyval se otazkou slozitosti samotného predmétu fizeni, pak
Nejvyss$i spravni soud povazuje za potfebné zdlraznit, ze jim poskytnuty navod, z jakych
hledisek lze {(kony stézovatele prikladmo hodnotit, pro vyvozeni zivéru o pratazich
v fizeni a necinnosti stézovatele, nelze povazovat za vyjadfeni zavazného pravniho nazoru.
Nosnym divodem predchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
nespravné hodnoceni skutkového stavu, nybrz absence tohoto hodnoceni. Konkrétné
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,V tomto 7izeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval
vsemi namitkami, prezkoumatelnym zpiisobem se vypordadal s argumentaci icastniki ¥izeni a
radné odivodnil svij ndzor, ktery zawjme kjejich argumentaci.“ Jelikoz krajsky soud
v predchozim rozsudku nevylicil své Gvahy, tykajici se hodnoceni skutkovych zjisténi,
nemohl je Nejvyssi spravni soud nahrazovat a zavazovat krajsky soud ke konkrétnimu
hodnoceni. Tento zavér je umocnén specifikem fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho
organu, kdy po zruseni rozsudku krajského soudu je nové timto soudem rozhodovano na
zakladé jiného skutkového stavu, konkrétné skutkového stavu zjisténého ke dni jeho
nového rozhodnuti, tj. k pozdéjsimu datu. Nejvyssi spravni soud tedy nemuze predvidat,
jakym smérem se bude skutkovy stav pfi novém rozhodovani krajského soudu odvijet.
Zména skutkového stavu by pritom sama o sobé mohla byt dokonce dtvodem k odchyleni
se od zavazného pravniho nizoru Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publikovan pod ¢.
352/2004 Sb.NSS; shodné také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢.
j- 5 A 110/2002 - 25, publikovan pod ¢. 442/2005 Sb.NSS). Krajsky soud po zruseni jeho
puvodniho rozsudku provedl nova skutkova zjisténi, zhodnotil je, dospél
k prezkoumatelnému zavéru o necinnosti stézovatele a odstranil tak predchozi nedostatek
svého rozsudku, ktery mu byl Nejvys$sim spravnim soudem vytknut. Nelze povazovat za
pochybeni, nepostupoval-li zcela presné podle navodu Nejvyssitho spravniho soudu a
neprovadél hodnoceni slozitosti véci a naro¢nosti ukont stézovatele, kdyz dle zjisténého
skutkového stavu stézovatel zadné dkony ani dokazovani, vyjma vydani prvostupnového
rozhodnuti a projednani v rozkladové komisi, v obdobi od 1.6.2009 neéinil. Taktéz
namitka, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, je proto nedtvodna.

Druhou namitkou, kterou stézovatel uplatriuje, je pak neprezkoumatelnost zavéru
krajského soudu o pfimérenosti tricetidenni lhity pro vydani meritorniho rozhodnuti,
resp. nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v této
otazce. V napadeném rozsudku totiz podle stézovatele chybi hodnoceni slozitosti a
naroCnosti tohoto konkrétniho ptipadu, hodnoceni konkrétnich procesnich tkont
z hlediska 1) jejich predmétu, ii) pozadavkt na provadéni dokazovani v prubéhu fizent, iii)
obsahu 1v) narocnosti, a v) slozitosti a hodnoceni rozsahu uvah, které musi stézovatel ucinit
pred vydanim rozhodnuti.

Ve svém predchozim rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2010 - 138, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze konstatovani krajského soudu ve vztahu k zavéru stran stanoveni
délky lhtty k vydani rozhodnuti byla ptili$ obecna a nekonkrétni a branila tak vécnému
prezkoumani tohoto zavéru. Zcela neuréité odivodnéni lhity k vydani rozhodnuti
neumozniovalo seznat, jaka konkrétni skutkova a pravni kriteria povazoval krajsky soud za
rozhodna pro stanoveni uvedené lhity. Opét i zde je proto nutno v prvé fadé pristoupit
k posouzeni, zda je nové ucinény zavér krajského soudu o priméfenosti lhity tficeti dnd
pro vydani rozhodnuti ve véci samé prezkoumatelny.

Krajsky soud v napadeném rozsudku v navaznosti na zavér o prutazich v fizeni
pred stézovatelem uvedl, ze pokud byl rozklad projednan dne 14.5.2010 a netvrdi-li
zalovany zadnou skute¢nost, ktera by vydani rozhodnuti o rozkladu aktualné branila, pak
. Ve . ° ’ ’ . / / Ve o VV
je doba triceti dnu od pravni moci rozsudku pro takové rozhodnuti dobou primérenou.
Zalovany bude mit od projednani rozkladovou komisi vice nez tfi mésice na to, aby o
rozkladu rozhodl, tedy fakticky aby vyhotovil druhostuptiové rozhodnuti.

Tento zavér krajského soudu nelze povazovat za neptrezkoumatelny, nebot z né
jasné vyplyva, jaka konkrétni kritéria povazoval krajsky soud za rozhodna. Krajsky soud
vzal v ivahu: a) dobu od projednani v rozkladové komisi, b) skutecnost, ze od tohoto

M 4 A v/ v 4 / 4 . ’ ’
projednani je dalsi smér postupu znam a zbyva fakticky pouze vyhotoveni rozhodnuti a ¢)
neexistenci jakychkoliv divodd, které by vydani rozhodnuti branily, a dospél k zavéru, ze
lhiita tf1 mésich je pro vyhotoveni rozhodnuti dostacujici. Namitka neptezkoumatelnosti
tohoto zavéru je proto nedtvodna.

Co se tyle tvrzeného nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
4 4 4 Ve VvV M o 4 4 i 4
spravniho soudu ve vztahu k hodnoceni primérenosti lhuty pro vydani meritorniho
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rozhodnuti, tato namitka je také neopodstatnéna. Nejvyssi spravni soud predevsim
krajskému soudu zadné pokyny k hodnoceni primérenosti lhiuty pro vydani meritorniho
rozhodnuti ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2010 - 138, nedal. Stanoveni
lhity pro vydani rozhodnuti v napadeném rozsudku navic vychazi ze zcela odlisného
skutkového stavu. Zatimco v predchozim rozsudku krajsky soud stanovil lhitu pro vydani
prvostupniového rozhodnuti na zakladé zjisténi o (ne)cinnosti stézovatele v fizeni v prvnim
stupni, vnyni napadeném rozsudku stanovil lhitu pro vydani druhostupnového
rozhodnuti na zakladé poznatkd o (ne)éinnosti stézovatele v fizeni o rozkladu, tedy na
zakladé poznatkd, které v predchozim rozsudku nemohly byt vibec uéinény.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci play dspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v v - / v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ v
ze stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyné
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zastoupena na zakladé plné moci advokatem méla v rizeni pred Nejvyssim spravnim
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soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly v
podobé nakladd na pravni zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné za jeden
tkon pravni sluzby ve vy$i 2100 K¢, spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 1 odst.
1, §7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen: ,advokatni tarif“)], a v nahradé hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢ini 480 K¢. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, ze stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho advokata
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 2880 K<.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. Ginora 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



