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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Jittho Gottwalda v
pravni véci zalobce: K. P., zastoupeného Mgr. Martinem Kainem, advokatem se
sidlem Nadrazni 58/110, Praha - Smichov, adresa pro dorucovani: Dlouha 141,
Pfibram II, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silniénich
vozidel, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.12.2009, ¢.j.958/2009-160-SPR/3, o prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.10. 2010,
¢.j. 1 A 7/2010 - 54, o priznani odkladného G¢inku,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12.2010, ¢.j.958/2009-160-SPR/3. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich
prestupkd, ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. MHMP 346517/2009/Syft, jimz byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 16 mésict a dile povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1000 K&.

Stézovatel soucCasné navrhl priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s
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tim, ze vzhledem ke své soucasné profesi je zavisly na pouzivani osobniho vozidla
a uhrazenim castky 35 000 K¢ dojde k zasadnimu zasahu do jeho majetkové sfery.

Kasa¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), odkladny
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Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom
uzije primérené ustanoveni §73 odst.2 az 4 s.f.s. Podle §73 odst. 2 s. t.s. lze
navrhu ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a priznani odkladného
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Ucinku se nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v
rozporu s verejnym zajmem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na
svoji judikaturu, dle které neurcity pojem ,nenahraditelnd Gjyma“ definuje jako
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vyjimecny a zavazny stav, ktery nelze jiz v dalsim béhu ¢asu nijak od¢init, pfipadné
pouze s vynalozenim netmérnych nakladi ¢idsili (srovne; naptf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, dostupné na
www.nssoud.cz). Dtivody mozného vzniku nenahraditelné @jmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Je proto logicke, ze v fizeni
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o priznani odkladného Ucinku nese bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny
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nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skuteénosti dle
ustanoveni §73 s.t.s., neni vsak povinen ani opravnén tyto skuteCnosti sam
dovozovat.

Podminkou priznani odkladného Gcinku je dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.
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prvotné vérohodné tvrzeni stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou Gjmu. Teprve po
naplnéni této podminky soud ptistoupi k posouzeni, zda se ptiznani odkladného
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uc¢inku nedotkne neptrimérenym zpasobem nabytych prav tfetich osob a neni-li v
rozporu verejnym zajmem.

V projednavané véci stézovatel uvedl, ze realizace v rozhodnuti ulozenych
sankci mu jednak zabrani v tom, aby mohl v souladu se svym fidi¢skym
opravnénym uzivat motorova vozidla a jimi se pohybovat po pozemnich
komunikacich, jednak uhrazenim pokuty ve vysi 35000 K¢ dojde k zisadnimu
zasahu do jeho majetkové sféry. To vse presto, ze k tomuto postupu nebyly dle jeho
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nazoru splnény zakonem vyzadované predpoklady a ze dosavadni postup spravnich
organu ve véci nelze povazovat za spravny a v souladu se zakonem.

Shora uvedena tvrzeni stézovatele vsak sama o sobé nejsou zpusobila vznik
nenahraditelné 4jmy prokazat. Je nepochybné, ze thrada pokuty ve vysi 35 000 K¢
se vzdy uréitym zpusobem dotkne majetkové sféry stézovatele, coz vyplyva ze
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samotné podstaty ukladani pokut jakozto penézitych sankci a ze samotného smyslu
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a ucelu spravniho trestani. To vsak samo o sobé jesté neosvédcuje vznik ¢i hrozbu
vzniku nenahraditelné Gjmy na strané stézovatele a stézovatel neuvadi ke svému
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tvrzeni zadné podrobnosti (tj. jakym zpusobem se projevi uhrazeni predmétné
Castky v jeho sféfe prav a zaymu, atd.). Obdobné zakaz fizeni motorovych vozidel je
sankeci ulozenou napadenym spravnim rozhodnutim, jejiz realizace ovsem jesté nijak
neosvédc¢uje vznik nenahraditelné 4jmy. Stézovatel nadto v této souvislosti ve svém
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navrhu neuvadi, jaka je jeho profese ajakym zpusobem je zavisly na pouzivani
osobniho vozidla, tj. neposkytuje soudu zadna konkrétni a ni¢im dolozena tvrzeni,
z nichz by bylo mozno hrozbu nenahraditelné 4jmy dovodit.
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Pokud stézovatel v navrhu namita, ze dosavadni postup spravnich organt ve
véci lze povazovat za nespravny a nezakonny a ze k vydani rozhodnuti nebyly
splnény zakonem stanovené predpoklady, pak je nutno konstatovat, ze hodnoceni
spravnosti a zakonnosti postupu spravnich organt spada az do faze meritorniho
prezkumu kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti a soud se k nému vyjadri az pri
posuzovani véci samé. Tvrzeni stézovatele o nespravnosti a nezakonnosti
napadeného rozhodnuti nemuze zalozit divod pro priznani odkladného dlinku,
nebot tim by soud predjimal své rozhodnuti v meritu véci.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel svou obavu z hrozici
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nenahraditelné GOjmy ni¢im nedolozil a sve tvrzeni nepodeprel zadnymi
konkrétnimi a presvédCivymi argumenty. Pravé vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost neni odkladnym G¢inkem vybavena ex lege a Nejvyssi spravni soud jej muze
priznat pouze na navrh a ve vyjimeénych pfipadech, je nutno, aby zadost o priznani
odkladného Uc¢inku byla radné odivodnéna. Ma-li byt tato zadost Gspésna, musi
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stézovatel vzdy konkrétné svymi dostatecné vérohodnymi a presvéd¢ivymi
tvrzenimi obsahové naplnit pravni pojem hrozby nenahraditelné Gjmy. Pritom
dtuvody mozného vzniku takové Gjymy jsou vzdy zavislé na skutkovych okolnostech
posuzovaného ptipadu a v téchto intencich je také soud povinen je posoudit.
Tomuto pozadavku vsak stézovatel ve svém navrhu nedostal.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
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ze stézovatel ve svém navrhu neosvéd¢il ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojent s § 107
s. . s., skutecCnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimeéného a zavazného
stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dal$im béhu dasu nijak oddinit. Proto Nejvyssi
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spravni soud jeho navrhu na priznani odkladného uéinku nevyhovel.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. brezna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



