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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: B. M., zastoupeného JUDr. Beitou Burianovou, advokatkou se sidlem Hlavni
161, Marianské Lazné, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova
14, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 1915/08-1100-400276, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne 22. 6. 2010, ¢. j.
30 Ca 54/2008 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Sokolove
ze dne 20. 6. 2007, ¢. 1070003342, ¢. j. 77770/07/155911/1160, kterym mu byla dodateéné
vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 195 768 K¢.
Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno ohledné vydaji na
opravu koreckového elevatoru, kolového mlyna, opravu budov a zpevnéni vozovky
v celkové vysi 635000 K¢, které mély byt vynalozeny za Glelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu.
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Stézovatel kasacni stiznost opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), tedy nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. V prvni radé poukazuje na pochybeni krajského soudu, jenz
odmitl provést jim navrhované dikazy - vyslechy svédka P. D., P. T. a L. J., znalecky
posudek zpracovany znalcem Ing. R. K. a odborné vyjadfeni znalce L. K. Stézovatel se
domniva, ze uvedeni svédci nebyli spravcem dané vyslechnuti v dostate¢ném rozsahu a ze
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nebyly odstranény rozpory v jejich vypovédich, pfi¢emz tuto namitku uplatnil jiz v fizeni
v M / / 4 v \4 M vV /
pred krajskym soudem, ktery se sni ovsem neztotoznil. Rovnéz znalecky posudek a
odborné vyjadfeni mohly podle jeho nazoru pfispét k prokazani spravnosti jim pfiznané
vyse zakladu dané z pfijmu. V této souvislosti argumentuje ustanovenim § 77 s. f. s.
a zdaraznuje, ze na vyzvu spravce dané predlozil veskerou pottebnou dokumentaci,
zejména veskeré danové doklady, objednavky, smlouvy o dilo a doklady o zaplaceni faktur.
Jelikoz spravce dané zpochybnil vérohodnost predlozenych dokladu, stézovatel uvedl
dodavatele a subdodavatele predmétnych praci. Spravce dané nicméné po provedeni
vyslechu svédka P. D., ing. V. R., L. J. a P. T. dospél k zavéru, ze se stézovateli nepodarilo
4 4 v v / o / v v / v /
prokazat provedeni predmétnych oprav zpisobem vymezenym v predlozenych danovych
dokladech. Stézovatel s takovym zavérem nesouhlasi a zdaraznuje, ze na néj nelze prenaset
odpovédnost za pripadné nedostatky v dokumentaci P. D. a jeho subdodavatela.

Stézovatel dale namita, ze spravce dané neprokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost uletnictvi vedeného
stézovatelem, jak predpoklada § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale jen ,danovy rad®). Spravce dané po stézovateli nepozadoval predlozeni dalsich
dukazq, s vyjimkou seznamu zaméstnanct dodavatelskych firem. Takovy pozadavek vsak
stézovatel povazuje za neobvykly a nemajici oporu v zakoné. Krajsky soud se s timto
nazorem sice ztotoznil, ale nevyvodil z néj zadné zavery.

Stézovatel rovnéz podotyka, ze vySe jmenovani svédci byli vyslechnuti v ramci
danové kontroly provedené az po trech letech od konce zdanovaciho obdobi a nemohli
si proto pamatovat vSechny podstatné skuteénosti. Tim, ze krajsky soud neprovedl
vyslechy téchto osob a vychazel pouze z jejich vypovédi uéinénych béhem darové
kontroly, bylo stéZovateli znemoznéno prokazat sva tvrzeni. K osobé provadéjici stavebni
dozor stézovatel opakuje, ze jej provadél osobné, prestoze neni v dané oblasti odbornikem.

Zavérem stézovatel uvadi, Ze zalovany postupoval formalisticky pii posouzeni lhit
uvedenych ve smlouvé a na objednavkach a nehodnotil tak skuteCny obsah pravniho
/
tkonu.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a vratit véc tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, stézovatel je fadné zastoupen a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.
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Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s).

Stézovatel oznacil kasa¢ni divod, zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., takze namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni. Z konstantni judikatury zdejstho soudu plyne, ze tato
nezakonnost by byla dana bud aplikaci zcela neptipadnych zakonnych ustanoveni na
feseny pfipad anebo pouzitim sice spravnych norem, nicméné vykladanych v rozporu
s elementarnimi interpretacnimi principy (srov. zejména rozsudek sp. zn. 2 Afs 107/2007,
publ. pod ¢. 1545/2008 Sb. NSS; veskera zde citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci vsak stézovatel broji jednak proti tomu, ze danové organy
v disledku nespravného zjisténi skutkového stavu neuznaly vydaje, které vynalozil na
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provedeni predmétnych oprav, jako vydaje sméfujici k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmua, jakoz i proti postupu krajského soudu, jenz neproved! jim navrzené
dukazy. Nejvyssi spravni soud proto dospél k nazoru, ze stézovatel fakticky uplatruje
kasa¢ni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., tzn. namita vady
spravniho fizeni a jinou vadu fizeni pred soudem.

Pfed samotnym posouzenim véci je nutno uvest, ze se zdejsi soud v jiné véci
stézovatele, vedené pod. sp. zn. 2 Afs 74/2010, jiz zabyval namitkami obsahové totoznymi
stémi, které stézovatel uplatnuje nyni. Vtéto véci stézovatel brojil proti postupu
danovych organu, které neuznaly opravnénost jim narokovanych odpoctt dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven a zafi 2004, uplatnénych na zakladé faktur za
provedeni vyse uvedenych oprav. Argumentace stézovatele v nyni projednavané véci, jejiz
podstata spodiva v tom, zda se stézovateli podarilo prokazat, ze se v pfipadé tvrzenych
naklad na provedeni predmétnych praci jednalo o danové uznatelné vydaje, se shoduje
s argumenty uplatnénymi ve shora uvedeném pripade.

Stézovatel broji predevsim proti tomu, ze krajsky soud neprovedl jim navrzené
dtkazy, zejména vyslechy svédkt P. D., P. T., L. J., a dale znalecky posudek Ing. K.
a odborné vyjadieni znalce L. K. Krajsky soud neprovedeni dikazii odévodnil tim,
ze jmenovani svédci byly vyslechnuti spravcem dané, pfiemz zalovany jejich vypovédi
zohlednil, a to v kontextu s ostatnimi dikazy. Znalecky posudek a odborné vyjadieni byly
zpusobilé prokazat pouze to, ze byly opravy skuteéné provedeny, coz vsak nebylo ze
strany datiovych organt nikterak zpochybnéno. Podle soudu by proto bylo provedeni
téchto dikazi bezpredmétné.

Nejvys$i spravni soud se touto namitkou podrobné zabyval v rozsudku ze dne
21.12. 2010, &. . 2 Afs 74/2010 - 135. V tomto rozhodnuti bylo, s odkazem na stabilni
judikaturu NSS, zejména na rozsudky sp. zn. 2 Afs 70/2008, 7 Afs 79/2007, zdiraznéno,
ze stavajici systém soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je zalozen na zasadé plné
jurisdikce, z niz vyplyva povinnost krajského soudu vyporadat se i s nové navrzenymi
dtkazy a posoudit jejich relevanci. Pokud tak rozhodujici soud neulini, zatizi svoje
rozhodnuti vadou. Na jedné strané totiz plati, ze soud napadené rozhodnuti prezkoumava
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podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. f. s.)). K objasnéni tohoto skutkového a pravniho stavu je vSak opravnén
zopakovat nebo 1 doplnit dukazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 23 s. t. s.).

Zalobce tedy miZe soudu navrhnout, aby opétovné provedl dikazy, které jiz byly
provedeny ve spravnim fizeni, maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani
spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych dukazl provede a které nikoliv, sice
zalezi na Gvaze soudu (§ 52 odst. 1 s. . s.), z konstantni judikatury NSS nicméné vyplyva,
ze je soud povinen v oduvodnéni rozhodnuti objasnit, pro¢ nékterym navrhim na
dokazovani nevyhovél (srov. napt. rozsudky sp. zn. 5 Afs 147/2004, publ. pod ¢. 618/2005
Sb. NSS, 2 Afs 105/2006, a 7 Afs 100/2006).

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 74/2010 téz uved],
z jakych duvodi muze rozhodujici soud odeprit provedeni zalobcem navrhovanych
dtkaz(.V prvni radé poukazal na specifickou povahu daniového tizeni, v némz nese danovy
subjekt dtkazni bfemeno ohledné tvrzené vyse svych danovych povinnosti. Z toho
vyplyva jeho povinnost navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni pravé jiz v prubéhu
danového fizeni. Danové organy pak v konkrétni véci vychazeji ze skutecnosti, zda
danovy subjekt dukazni bfemeno unesl, ¢i nikoliv. Nesplni-li darfiovy subjekt tuto svoji
povinnost, nemuze jiz rozhodnuti financnich organd ztéto skuteCnosti vychazejici
nasledné zpochybriovat v fizeni pred soudem tim, ze bude dodatecné navrhovat provedeni
dukazu, které jiz mohl uplatnit v danovém fizeni. Neprovedeni navrzeného dukazu
soudem ze shora uvedenych duvoda vsak muze byt odGvodnéno téz tim, ze jej danovy
subjekt mohl a mél navrhnout jiz v daniovém fizeni, nebot tento dikaz mél slouzit zjevné
k prokazani skutecnosti, o kterych byl ze strany financnich organa dostate¢né informovan.
Koncepce danového radu je totiz zalozena na soulinnosti danového subjektu, ktery must
byt spravcem dané vyzvan, aby se vyjadril k jeho pochybnostem (§ 16 odst. 8, § 43 odst.
1), zejména mu musi byt umoznéno navrhnout prfislusné dukazy. Dikazni prostredky
muze danovy subjekt uvést i v odvolani [§ 48 odst. 3 pism. e) danového radu] a dokonce 1
poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (odst. 7 cit. ustanoveni). V rozsudku
sp. zn. 2 Afs 35/2009, bylo k této otazce konstatovano, ze na provedeni dikazd nové
navrzenych v ftizeni pred krajskym soudem je tfeba trvat tehdy, pokud (1.) soud
presvédc¢ivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a (2.) tyto dikazy nemohly byt
navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupt. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na
nichz je zalozeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto fizeni
bylo zatizeno zasadnimi vadami (napt. nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, finanéni
organ je odmitl pfijmout atp.).

V nyni projednavané véci nelze prehlédnout, ze stézovatel navrhl opétovny vyslech
svédkt jiz vyslechnutych spravcem dané. Pokud krajsky soud navrhu nevyhovél
s poukazem na nadbytecnost jejich provedeni z divodu opakovanosti, nelze mu nic
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zasadniho vytknout. Je tedy ztejmé, ze se krajsky soud nedopustil stézovatelem tvrzené
vady fizeni, spolivajici v opomenuti jim navrzenych dikaz. Pokud by totiz vyslech
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téchto svedka meél soud zopakovat, musel by pro to existovat silny dtvod: napt. drive
provedené vyslechy by byly procesné nepouzitelné, zmatecné, nedostateCné, nesmétujici
k podstaté fesenych otazek apod. Nic takového vSak v nyni projednavané véci z obsahu
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spisu neplyne a ostatné ani stézovatel v tomto smyslu v kasacni stiznosti nic konkrétniho
neuvedl.

Nejvys$i spravai soud dale, shodné s rozsudkem ve véci sp. zn. 2 Afs 74/2010,
o v M v Vv M v ’°7 v / v 4 / V1 i 4
zdUraznuje, ze stézovatel zjevné opomiji, ze vyznam svédecké vypovédi logicky klesa
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v zavislosti na plynuti ¢asu. Jestlize se v daném pripadé jednalo o dariové uznatelna plnéni
za obdobi roku 2004 a k vyslechu svédka J. doslo dne 11. 4. 2007, P. D. dne 30. 3. a 30. 10.
2006 a Z.T. dne 2. 10. 2007, nelze se domnivat, ze by uvedeni svédkové v rizeni pred
soudem (zaloba byla podana az dne 28. 5. 2008) byli schopni uvest dalsi skutecnosti, které
v dafiovém rizeni opomenuli ¢i zamléeli. Zdejsi soud povazuje v této souvislosti za dulezité,
v v v/ v / o v/ vV v/ v e v /
ze ve vsech pripadech byl u téchto vyslecht pfitomen stézovatel, pfipadné jeho zmocnény
zastupce ing. H., resp. prinejmensim o tomto vyslechu byli radné vyrozuméni, takze jim
nic nebranilo v nalezitém vytézeni svédku. Pritom L. J. vypovédél, ze nevi, ktefi konkrétni
pracovnici vykonavali opravy, ani kolik jich bylo ¢ pro jaké firmy pracovali; ze nevi, zda
byl veden stavebni denik a kdo vykonaval odborny dozor a nebyl informovan ani o
financni strance véci. P. D. zase uvedl, ze si nevzpomina, kdo byl jeho odbératelem
v obdobi roku 2004 a ze danova ptiznani nepodaval z duvodu svého lajdactvi. Koneéné Z.
T. vypovédél, ze o opravach stroja budov ¢i vozovky v Chodoveé v roce 2004 nic nevi, tyto
prace neprovadél ani nezajistoval. Az dne 10. 10. 2007 se sam dostavil ke spravci dané s tim,
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ze si vzpomnél, ze pro prazskou firmu v Chodové pracoval, konkrétné vykonaval zednické
prace, nicméné prislusné doklady se mu ztratily.

Pokud za dané situace krajsky soud dospél k zavéru, ze prace provedené Z. T.
nebyly prokazany, coz podrobné odavodnil zalovany zjisténim, ze predlozené faktury
nemohly byt vyrobeny vroce 2004 (nejdtive az v roce 2006) a ostatnimi sveédeckymi
vypovéd'mi, nespatfuje v tomto zavéru zdejsi soud jakoukoliv nelogi¢nost ¢i nezakonnost
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postupu krajského soudu. Svédek T. si ostatné nepamatoval, co konkrétné meélo byt
opravovano, s kym jednal aani kdo si prace objednal. Navic, v roce 2004 jmenovany
pracoval na stavbach v Plzni, avsak nikoliv na zivnostensky list, ktery mél pozastaveny.

Rovnéz ohledné znaleckého posudku ing. K. a odborného vyjadrent L. K. krajsky
soud spravné dovodil, ze oba tyto navrzené dikazy jsou zptsobilé prokazat pouze faktické
provedeni predmétnych oprav, coz vsak finanéni organy nezpochybnily. Jejich provedeni
by proto nemohlo nic zménit na vysledku datiového fizeni a jevilo se tedy i podle
presvéddeni Nejvyssiho spravniho soudu jako nadbytecné.

Stézovateli nelze prisvédcit ani ohledné ddajného neprokazani existence skutenosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gletnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznama dle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Krajsky soud totiz
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spravné konstatoval, ze v projednavaném pripadé neslo o zpochybnéni celého tcetnictvi
stézovatele, nybrz pouze o dva konkrétni vydaje. V tomto sméru je vSak rozhodnuti
4 /4 v v Ve v v/ v o v VvV /1’ 4 7./ \4
zalovaného presvédcivé a radné odivodnéno. Stézovatel se proto myli, kdyz namita, ze na
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néj financni organy prenesly odpovédnost za zjisténé nedostatky v Gcetnictvi P. D.
Ve skuteCnosti totiz bylo v dafiovém fizeni vyvraceno, ze tyto prace vibec P. D. provedl
a stézovatel nedolozil, kdo konkrétné mél predmétné prace provést a neunesl tak svoje
dtikazni bfemeno. V tomto sméru postacuje odkazat na podrobné odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného.
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Na zakladé vsech shora uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasani stiznost neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
4
zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. brezna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



