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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce
Obdanského sdruzeni VMO Brno, se sidlem Tabor 2327/20, Brno, proti zalovanému
Ministerstvu  dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 360/2005-120-STSP/69, za tGcasti
osob zltastnénych na fzeni: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56,
Praha 4, 2) Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, 3) Statni
zdravotni Ustav, se sidlem Srobarova 48, Praha 10, 4) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni
ad 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 5 Ca 341/2007 -
249,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba ztlastnéna na fizeni ad 1) nema pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti.
II. Zalovany nem4 privo nanahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalobci se nep¥izndva privo na nahradu nikladd fzeni o kasalni

stiZnostl.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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[1] Véas podanou kasa¢ni stiznosti se osoba z(dastnéna na Fizeni - Reditelstvi silnic a
dalnic CR (dale téZ jen ,stéZovatel“) domaha zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 5 Ca 341/2007 - 249. Timto rozsudkem
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 360/2005-120-STSP/69 a véc
vracena Zalovanému k dal§imu Yizeni. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl
odvolani dvou odvolateld jako opozdéna a dale zménil rozhodnuti ze dne 28. 2. 2005, ¢. j.
JMK 20804/2004 OD/Ka, kterym vydal Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy (dale jen ,stavebni Grad®), stavebni povoleni na stavbu ,Silnice 1/42 Brno, VMO
Dobrovského B, tak, ze je doplnil o podminky ¢. 36 - 63, zménil znéni podminek ¢. 15,
19, 28 a 33 a podminku ¢. 16 vypustil; ve zbytku ponechal napadené rozhodnuti
nezménéno.

[2]  Meéstsky soud po podrobném rozboru celé véci prisvédcil jedné (namitka ¢. 2 -
nedodrzeni zakonnych limitd v oblasti ochrany pred hlukem) z deseti zalobnich namitek
/ v 4 4 i v / 4 4 v v M
vznesenych zalobcem, ostatni namitky méstsky soud zamitl s tim, ze zalobce k nim nebyl

aktivné legitimovan, namitky ¢. 3 a 7 shledal nedtvodnymi.

[3] Podle nazoru soudu se spravni organy ve svych rozhodnutich dostateéné
nevyporadaly s otazkou ochrany zdravi pred hlukem, ackoli se toho zalobce opakované
domahal v raznych fazich fizeni. Stavebni Gfad je ve stavebnim fizeni povinen zkoumat,
zda dokumentace spliuje pozadavky tykajici se vetejnych zaymu, predevsim ochrany
zivotniho prostredi a ochrany zdravi a zivota dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (,stavebni zakon®); to plati i
v pfipadé, ze ohledné jednotlivych slozek zivotniho prostredi ¢i jednotlivych zvlastnich
verejnych zajmt ma k dispozici stanoviska dotéenych organt statni spravy podle § 126
odst. 1 stavebniho zakona. Zalobce poukazoval na otizku nedodr¥eni limitd hluku pro
venkovni prostory, pri¢emz vychazel predevsim z akustické studie spole¢nosti SONING
ze dne 31. 3. 2004, vypracované jako zakazka ¢. 43-4723 (dale jen ,akusticka studie®), podle
niz mél hluk ve venkovnich prostorech na fadé mist dosahovat, ba dokonce presahovat,
limity vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 2 narizeni vlady ¢.502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pred neptiznivymi 0linky hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni vlady o ochrané
zdravi®). Spravni organy se s touto namitkou nevyporadaly. Stanovisko Krajské hygienickeé
stanice Jihomoravského kraje (dale jen ,krajska hygienicka stanice®) ze dne 17. 5. 2004, zn.
BM-5123/2004-HOK, je nezakonné, jelikoz si krajska hygienicka stanice nevyminila, aby
byly stavebnikovi ulozeny veskeré mozné povinnosti, které pravni Gprava v dané oblasti
obsahuje. Stavebni Grad nebyl povinen takovéto stanovisko odmitnout, ¢i se domahat
vydani stanoviska nového, nicméné nese odpovédnost za rozhodnuti, které umoznuje
stavebnikovi za predem stanovenych podminek stavét. To, ze k ochrané jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi a zvlastnich vefejnych zajmu jsou ustaveny zvlastni organy,
neznamena, ze stavebni urad bude rezignovat na svou vlastni povinnost chranit tyto zajmy.

[4]  Z ustanoveni § 12 odst. 6 nafizeni vlady o ochrané zdravi vyplyva, ze rezignovat
nadodrzeni hygienickych limitd v chranéném venkovnim prostoru a v chranénych
venkovnich prostorech staveb je mozné jen tehdy, je-li technicky prokazano, ze ani po
vycCerpani vSech prostfedkti ochrany pred hlukem neni technicky mozné dodrzet tyto
limity. Stavebni Grad do podminek stavebniho povoleni prevzal doslovné podminky
stanovené krajskou hygienickou stanici, kdyz stanovil, ze pro ptipad, ze nebude mozné
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dodrzet ,venkovni“ limity, bude nutno dodrzet pouze limity ,vnitfni“. Zkoumat, zda je
splnén predpoklad stanoveny v § 12 odst. 6 natizeni vlady o ochrané zdravi, tedy zda
skute¢né neni technicky mozné limity dodrzet, nebot stavebnik to technicky prokazal, mél
sam stavebni Gfad. Tuto svou povinnost vSak nesplnil, kdyz se omezil na obecna
prohlaseni o tom, ze stavebnik sice navrhl prostfedky, které by mély veést k dodrzeni
venkovnich limitQ, nicméné ve vyssich patrech domt to mozné nebude a stavba se tak
zapocala s védomim, ze na mnoha mistech limity zkratka dodrzeny nebudou, aniz by
stavebni ufad mél stavebnika k tomu, aby navrhl i jina feseni protihlukové ochrany.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatniuje namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Kasa¢ni
namitky stézovatele jsou rozdéleny do Ctyt bodu.

[6] V bodu A) kasacni stiznosti stézovatel namita, ze obcanské sdruzeni Ucastnici
se stavebniho fizeni (v tomto pripadé zalobce) na zakladé § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“) muze vznaset
namitky pouze procesniho charakteru, nikoli v$ak namitky hmotnépravni. Okruh
procesnich namitek je pak omezen pouze na namitky vztahujici se k predmétu zakona o
ochrané pfirody a krajiny a zalobci tedy nemohou ptisluset namitky z oblasti ochrany
verejného zdravi. Stézovatel uvadi pro podporu svych zavért rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, C.j. 3 As 21/2006 - 94, ze dne 10. 2. 2010, €. j. 6 As
43/2008 - 472, ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 3 As 8/2005 - 118, ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 9 As
37/2010 - 217 a ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80 (publikované pod ¢. 2061/2010 Sb.
NSS). Dle namitky vbodu B) méstsky soud soucCasné pochybil, kdyz se ve svém
rozhodnuti nevyporadal sargumentaci stézovatele azalovaného sméfujici k popteni
aktivni legitimace zalobce v oblasti hlukové zatéze.

[7]  Vbodu C) kasa¢ni stiznosti stézovatel vyjadruje svuj nesouhlas s vykladem § 62
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona provedenym meéstskym soudem. Pfezkum dokumentace
dle uvedeného zakonného ustanoveni nelze zaménovat s prezkumem ¢innosti dotéenych
organt. Zalovany ani stavebni afad tak nepochybili, pokud stanovisko krajské hygienické
stanice zhodnotili v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a se zavéry v ném
obsazenymi se ztotoznili. Stavebni Grad nemél zadny diavod odklonit se od stanoviska
krajskeé hygienické stanice ¢i toto stanovisko povazovat za chybné. Proto byly podminky
vném obsazené preneseny do vyrokové dasti stavebniho povoleni. Stavebni tfad se
narozdil od nazoru vysloveného v rozsudku méstského soudu zabyval podrobné
prezkumem projektové dokumentace (strana 53 stavebniho povoleni) i sohledem na
otazku hlukové zatéze (strany 59 az 68 stavebniho povoleni). Predmétem zkoumani
krajské hygienické stanice byla jak projektova dokumentace, tak akusticka studie
spolecnosti SONING, coz vyplyva z priloh stanoviska. Stejné tak je zfejme, ze se zabyvala
i podminkami pro aplikaci ustanoveni § 12 odst. 6 nafizeni vlady o ochrané zdravi. Pod
bodem D) stézovatel dopliuje, ze § 12 odst. 6 nafizeni vlady o ochrané zdravi byl dodrzen,
kdyz bylo prokazano, ze je technicky nemozné pfi uziti racionalnich opatfeni dodrzet
hlukové limity pro chranéné venkovni prostory staveb. V této souvislosti odkazuje
stézovatel na zavéry obsazené v akusticke studii.
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IIL. Struéné shrnuti vyjadfeni Zalobce a osoby z(¢astnéné na fizeni ad 4)

[8]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zabyva nejprve namitkou omezeni své
aktivni legitimace, pricemz v téchto otazkach odkazuje na sva zalobni tvrzeni. Svou aktivni
legitimaci po strance hmotné 1 procesni vyvozuje z ustanoveni § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a také z ustanoveni Umluvy o pristupu k informacim, Glasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zZivotniho prostredi (Sdéleni
Ministerstva zahranicnich véci ¢. 124/2004 Sb.m.s. - ,Aarhuskd umluva®) ve spojeni
sustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢.244/1992 Sb., o posuzovani vlivi rozvojovych
koncepci a programu na zivotni prostfedi (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®).
Nejednotnost  judikatury v oblasti ochrany hmotnych prav fyzickych osob
v i ’ v / v 4 v 4 4 v o /4 4
prostrednictvim obcanskych sdruzeni vede k vytlacovani obéanu z procesu rozhodovani o
M 4 v / v 4 M Ve /4 /e 4 /
jejich pravech. Obcdanskym sdruzenim je proto nutno ptiznat pravo na hijeni hmotnych
prav svych c¢lenu. Zalobee je plnohodnotnym Ucastnikem fizeni a namitku nedostatku
zalobni legitimace je proto nutno povazovat za neopravnénou. K druhé kasacni namitce
Vv v 4 4 \4 M M 4 4 4 4 4
stézovatele zalobce uvadi, ze je lhostejno, kdo upozorni na rozhodnuti spravaiho organu
V.’ 7 4 4 v i M / 4 4 4 / v
porusujici pravni predpisy ochrany proti hluku. Tento vadny spravni akt must byt zrusen,
at je navrh na jeho zruseni podan kymkoli.

9] Nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze neexistoval divod pro odchyleni
se od stanoviska krajské hygienické stanice. Zalobce se ztotozruje s vykladem podanym

v / v M v /7 IV 4 4 v 4 v
méstskym soudem a doplnuje, ze stavebni ufad neni opravnén odmitnout odpovédnost za

4 4 4 (43 i v / 4 o Ve /v 4 o v/ 4
sva rozhodnuti a ,schovavat se“ za stanoviska dotlenych organd ¢i Gdastnika ftizeni.
K posledni kasaéni namitce zalobce uvadi, ze méstsky soud se dle jeho nazoru dostate¢nym
zpusobem zabyval otazkou prokazani nemoznosti dodrzeni limita z technického hlediska.
Stézovatel nemél stavebnika k tomu, aby technickou nemoznost dodrzenti limitd prokazal.
Akusticka studie podrobné popsala rozsah zvyseni ¢i rozsifeni protihlukovych stén,
kterymi lze dosahnout dodrzeni platnych hlukovych limitt, tyto navrzené Gpravy vsak
nebyly zahrnuty do projektové dokumentace s tvrzenim, ze nezajisti dodrzeni limitd.
Soucasné vsak stézovatel tvrdi, ze ma k dispozici jina technicka feseni a konstrukce, které
by v pripadé potreby poskytly dostatecnou protihlukovou ochranu. V téchto tvrzenich
stézovatele lze spatfovat rozpor, na ktery upozornil i méstsky soud. Modelova akusticka
studie je jedinym moznym zpusobem, kterym lze odhadnout budouci hlukovou zatéz. Jeji
zlehcovani odkazem na jeji nespolehlivost proto neobstoji. Podanim ze dne 7. 2. 2011
doplnil Zalobce své vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v tom smyslu, ze souhlasi s vyjadfenim
osoby z(clastnéné na rizeni ad 4) tykajici se aktivni legitimace zalobce a namitky

vV v M . ’ /v .
stézovatele ohledné povinnosti stavebniho Uradu rozhodovat vsouladu se stanovisky
dotcenych organu.

[10] Osoba zicastnéna na rizeni ad 4) Déti Zemé - Klub pro udrzitelnou dopravu (dale
jen ,Déti Zemé®) odkazuje na své vyjadreni k zalobé ze dne 20. 9. 2010, z néjz prebira

v/ 4 Vv 4 v 7/ I . v /7 4 M V. * v
podstatnou ¢ast do vyjadreni ke kasacni stiznosti. Ke kasa¢ni namitce ad A) Déti Zemé
uvadi, ze zalobni legitimace zalobce vyplyva z jeho Gdasti na stavebnim rizeni dle § 70 odst.
2 zakona o ochrané prirody a krajiny a soucasné z aktivni casti na procesu EIA dle § 8
odst. 5 zakona o posuzovani vlivi. Ze stanov zalobce, podle nichz je cilem jeho ¢innosti
ochrana ptirody a krajiny a soucCasné ochrana zivotniho prostfedi, vyplyva, ze muze
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podavat jak namitky tykajici se tzkych zayml ochrany ptirody a krajiny, tak $irsich zajma
ochrany zivotniho prostfedi. Ackoli byl zakon ¢. 244/1992 Sb. zrusen a nahrazen zdkonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi), je na stanovisko EIA podle
v / ’ IV . . ’ v . s ,
zruSeného zakona nutno pohlizet jako na stanovisko vydané dle v soudasnosti Gcinného
’ ~ oV ’ . v ’ ’ ’ ’ .y . .
zakona. Zalobce muze namitat i poruseni svych hmotnych prav, pokud maji vliv na jeho
procesni prava, coz osoba zulastnéna na fizeni ad 4) doklada bohatou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni soudy jsou oprivnény a povinny prezkoumat i
zalobni namitky obcéanskych sdruzeni, tykajici se rozpori napadeného rozhodnuti
/ ’ . - v v ’ . 7 Vv ’ ..
s hmotnym pravem, jsou-li zaroven splnény podminky aktivni zalobni legitimace podle §
65 odst. 2 s. . s. Tuto argumentaci lze podpotit i odkazem na zavazky vyplyvajici pro
Ceskou republiku z ratifikace Aarhuské Gmluvy a zpriva EU (smérnice Rady ¢.
85/337/EHS, o hodnoceni vliva nékterych verejnych a soukromych projektt na Zzivotni
prostredi). K bodu C) kasacni stiznosti Déti Zemé uvadi, ze pokud z akustické studie
\4 4 M *,. 0 Ve Vv v i v vV / 4 v

vyplynulo nedodrzeni limitd na pfiblizné poloviné mérenych mist, nelze tuto skutecnost
obejit vydanim stavebniho povoleni s odkazem na zavazné stanovisko krajské hygienické
stanice. V takovém pfipadé mél stavebni Grad vyzvat zadatele, aby sviij zamér prepracoval
¢1 predlozil takova technicka opatreni, ktera by vedla k dodrzeni hlukovych limitg.
Zadatel o stavebni povoleni by mél béhem predcasného uzivani stavby do kolaudace zajistit
/. M \4 4 M *,. 0 v J v v 4 T AA 4
Udaje o dodrzeni limitt a pokud by to nebylo mozné i pres nezmérné prokazatelné sili
zadatele, mohlo by byt povoleno dodrzeni pouze ,vnitfnich® hlukovych limitg.

[11]  Co se tyce bodu D), Déti Zemé povazuji argumentaci stézovatele za absurdni, nebot
tento védél, ze dokumentace nespliuje zakonné pozadavky a presto ocekaval, ze mu bude
4 4 4 v 4 v 4 4 v
stavba povolena. Stavebni povoleni tak bylo vydano svédomim poruseni zakona C.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich predpisu (dale
. ’ v R 7« 5 . v
jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), nebot byla povolena stavba, jejiz parametry
nenaplnuji pozadavky zakona. Zadatel mél zménit projekt tak, aby bylo navrzeno takové
vV Vv 4 4 i M 4 Ve /4 4 4 v/ v 4 4
feseni, které limity k povoleni stavby pri modelovani splni. Na tento pfistup vsak spravni
organy rezignovaly, coz vedlo k vydani stavebniho povolent, které prokazatelné nesplruje
venkovni hlukové limity, protoze se ztejmé zadateli ,nechtélo® ménit pripravenou
projektovou dokumentaci.

[12] Zalovany a dalsi osoby zGc¢astnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
IV. Argumentace soudu

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele ohledné aktivni
legitimace zalobce k podavani namitek v oblasti hlukové zatéze (IV.1.) a nevyporadani se
méstského soudu s touto namitkou uplatnénou stézovatelem a zalovanym v fizeni pred
soudem (IV.2.). Nasledné kasa¢ni soud vyporadal namitku nezakonnosti rozsudku
v / o 4 / 4 i 4 4 / vV

méstského soudu z divodu nespravného posouzeni povinnosti stavebniho tradu ve smyslu
§ 62 odst. 1 stavebniho zakona (IV.3) a otazku prezkoumani podminek aplikace § 12 odst.
6 nafizeni vlady o ochrané zdravi a dodrzeni téchto podminek (IV.4).

IV.1. Aktivni legitimace zalobce
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[14]  Stézovatel v prvnim bodu kasalni stiznosti namita nedostatek aktivni legitimace
zalobce, kdyz dovozuje, ze obcanské sdruzeni Gcastnici se stavebniho fizeni na zakladé § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny muize vznaset pouze namitky procesniho charakteru,

VeV \4 v 4 . . ’ v v 4 v v/
pricemz okruh téchto namitek je dale omezen pouze na predmét zakona o ochrané prirody
a krajiny. Zalobce tak nemohl vznaset namitky z oblasti spadajici pod zakon o ochrané

Vo /4 4 vV Vv . \4 \4 4 v/ v .. 4
vefejného zdravi. Stézovatel dovozuje, ze zalobce nebyl v daném pripadé legitimovan
k podani namitek v oblasti ochrany pred hlukem.

[15] Méstsky soud zcela spravné, a vsouladu snazorem stézovatele i1 ustalenou
judikaturou (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80, publ. pod
¢. 2061/2010 Sb. NSS; rozhodnuti NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009 - 251;
rozhodnuti NSS ze dne 7. 12. 2005, 3 As 8/2005 - 118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti NSS zde citovana jsou dostupna z www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze
zalobce jakozto obcéanské sdruzeni, jehoz cilem je ochrana zivotniho prostredi, pfirody a
krajiny na Gzemi mésta Brna, zejména v okoli velkého méstského okruhu, neni nositelem
hmotnych prav. Pred soudem muze G¢inné namitat jen takové poruseni svych procesnich
prav, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci (ustanoveni § 65 odst.
2 s. f. s.). Pii podavani procesnich namitek se zalobce musi pohybovat v mezich svého
predmétu cinnosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj. pfipustné jsou z jeho strany jen takove
namitky, které se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi, prirody a krajiny. Samy stanovy vsak
nemohou Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni zalozit. Dal$i nutnou podminkou pro
priznani postaveni Ucastnika ve spravnim rizeni je existence zakonného ustanoveni, které
ptiznava obcanskym sdruzenim jako pravnickym osobam v souvislosti s nékterou z
¢innosti v téchto stanovach uvedenou tUcastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich
fizenich.

[16] Lze souhlasit s nazorem stézovatele, ze zalobce nebyl nadan zalobni legitimaci
k podavani namitek v oblasti ochrany pred hlukem na zakladé § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ato vzhledem k tomu, ze pod predmét tohoto zakona tak, jak je
vymezen v ustanoveni § 2 (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 3 As 21/2006 - 94;
rozsudek NSS ze dne 3 As 8/2005 - 118; rozsudek INSS 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008 - 316),
ochranu lidského zdravi pred hlukem podradit nelze. V daném stavebnim fizeni byl vsak
zalobce aktivné legitimovan nejen v intencich § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ale
i 4 v 4 4 M o M4 Vev e M
1 na zakladé § 8 odst. 5 zakona o posuzovani vliva, jez rozsifuje rozsah ochrany z oblasti
chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny na dalst slozky zivotniho prostredi, mezi
jinymi i na obyvatelstvo a zivotni prostfedi v obcich a méstech [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona
4 4 M o 4 4 i / 4 v v i 4 / \4
o posuzovani vliva]. Ze spravatho spisu vyplyva, ze zalobce naplnil zakonné pozadavky
pro pfiznani postaveni ucastnika v fizeni ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o posuzovani vlivy,
/ Vv 4 4 4 v/ 4 o4 4 v/ 4 v v
stal se tedy Ucastnikem spravniho fizeni (a navazujicich soudnich fizeni), v némz se
rozhoduje o povoleni stavby, ¢innosti nebo technologie posuzované podle tohoto zakona.
Stavebni fizeni je pak jednim z povolovacich fizeni, o nichz zakon o posuzovani vliva
hovori. Proto je také nutno namitky zalobce uplatnéné ve stavebnim fizeni tykajici se
ochrany zivotniho prostfedi pred negativnimi vlivy hluku chapat jako legitimni ve vztahu
k zaymum zalobce jako obcanského sdruzeni chraniciho nejen ptirodu a krajinu, ale 1
zivotni prostredi v Sirsim smyslu (srov. rozhodnuti NSS ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As
88/2008 - 316).
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[17] 'V daném pfipadé tedy méstsky soud nevybolil z mantineld danych dosavadni
judikaturou, kdyz namitku zalobce projednal poté, co dospél k zavéru, ze zalobci nalezelo
postaveni ulastnika stavebniho fizeni, ktery tvrdi, ze v tomto fizeni doslo k poruseni jeho
procesnich prav, a tudiz byl aktivné legitimovan k podani zaloby na zakladé § 65 odst. 2 s.
f. s. Ve svétle téchto zavéri nemuze obstat argumentace judikaturou, kterou uplatriuje
stézovatel. Veskera jim citovana rozhodnuti se totiz tykaji pripada, kdy obcanska sdruzeni
bud’ vyvijela svou ¢innost pouze v oblasti ochrany prirody a krajiny, nikoli v $ir$im ramci
ochrany zivotniho prostredi, resp. v daném pfipadé nebylo provadéno posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, a tudiz nemohly byt naplnény podminky pro tclastenstvi obcéanského
sdruzeni na zakladé zakona o posuzovani vliva. Zminéna rozhodnuti tedy na v souasnosti
projednavany ptipad nedopadaj.

[18] Zalobce ve svém vyjadreni (i ve svych d¥véjsich podanich) vyjadiuje presvédéeni o
své zalobni legitimaci zalozené na aplikaci Aarhuské 4mluvy. Prvni senat se v této otazce
ztotoznuje s rozhodovaci praxi zdejstho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢.
j- 1 As 61/2010 - 98; rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 - 316), ze které
vyplyva, ze tato tUmluva nema povahu ,self-executing® smlouvy, tzn. smlouvy
samovykonatelné a pfimo aplikovatelné. Ackoli tedy Aarhuska imluva nesporné patri do
kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti ¢eského pravniho fadu (tato tmluva
byla publikovana pod &. 124/2004 Sb. m. s., spliiuje podminky stanovené &. 10 Ustavy
Ceské republiky), v p¥padé, e by stanovila néco jiného ne? zikon, nebylo by moZno
uplatnit pravidlo o aplikac¢ni pfednosti této mezinarodni imluvy pred zakonem. Podle cl. 2
bodu 5 Aarhuské umluvy se za ,dotcenou verejnost“ povazuje verejnost, ktera je nebo maze
byt ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani
urcity zajem, priemz pro Ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich
ochranu zivotniho prostredi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisa
predpoklada, ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem. Judikatorné pak bylo
dovozeno, ze nevladni organizace zalozené za tUlelem ochrany ptirody musi splnit
pozadavky vnitrostatnich predpist, aby byly povazovany za dotlenou vefejnost a mély
ptistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy. Aktivni legitimaci obcanského sdruzeni
tedy nelze dovozovat pfimo z Aarhuské umluvy.

[19] Vzhledem k vyse uvedenému je tato namitka stézovatele nedivodna.
IV.2. Vyporadani namitek do nedostatku aktivni legitimace méstskym soudem

[20]  Stézovatel v tomto bodu kasalni stiznosti namita, ze se méstsky soud nevyporadal
s jeho argumentaci, jakoz i s obdobnou argumentaci zalovaného, ze namitka v oblasti
hlukové zatéze zalobci nepfislusi. S timto tvrzenim stézovatele nelze souhlasit. Méstsky
soud se v ramci napadeného rozsudku vénoval otazkam aktivni legitimace zalobce, a to
v jednotlivych castech vénujicich se postupné vsem zalobnim bodim. Z rozhodnuti
méstského soudu jako celku naopak vyplyva, ze namitka aktivni legitimace byla
v oduvodnénych pripadech vzata v potaz a jeji zohlednéni vedlo k zamitnuti sedmi z deseti
zalobnich namitek. Aktivni legitimaci v oblasti hlukové zatéze se pak méstsky soud
zabyval podrobné v rozboru zalobni namitky ¢. 1, kdyz spravné uvedl, ze neptripustnou je
ze strany obcanského sdruzeni hijictho zajmy ochrany zivotniho prostredi, pfirody a
krajiny namitka, ktera ze subjektivniho pohledu obyvatel okolnich domt poukazuje na
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naruseni pohody bydleni, zejména v oblasti ochrany pred hlukem. Méstsky soud zduraznil,
ze zalobce jako pravnicka osoba vdaném tUzemi nedisponuje zadnym pravem
Ve 4 v 4 /& v 4 oV v vV . 4
¢i opravnénym zajmem na pohodé bydleni a nemuze se tak stavét do role ,verejného
v 113 . M /& /v 4 4 v v . / M 4 v M v
zalobce“ (jakkoli lze zajmy, které zalobce chrani povazovat za verejné). Jina véc je, ze
zatizeni uzemi hlukem ma i svou objektivni stranku, vyjadfenou limity stanovenymi
pravnimi predpisy. V tomto pripadé je pravem sdruzeni namitat, ze tyto objektivni limity
nebyly dodrzeny, jelikoz, jak soud vysvétlil vyse v bodech 15 a 16, ochrana obyvatelstva
pred hlukem spada do predmétu ochrany dle zakona o posuzovani vliva a tedy i do oblasti
/4 o 4 v / \4 bd v / v v v 4 7 7/
zajmu chranénych zalobcem. Byf meéstsky soud nepredestrel zcela vycerpavajici
argumentaci co do aktivni zalobni legitimace zalobce v oblasti ochrany pred hlukem,
z rozsudku jasné vyplyvaji Gvahy, kterymi byl veden, kdyz spravné uzavfel, ze zalobce byl
k podani namitek v oblasti ochrany pred hlukem legitimovan. Povinnosti méstského soudu
bylo radné se vyporadat se vSemi zalobnimi body, ptiemz, jak vyplyva z napadaného
rozsudku, soud této povinnosti beze zbytku dostal.

[21] K této kasacni namitce soud dodava, ze je nutno korigovat nazor zalobce obsazeny
v jeho vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Zalobce ma za to, ze z rozsudku méstského soudu
/ 4 v 4 / v /4 4 v M . /4 4
vyplyva, ze rozhodnuti, kterym byly poruseny pravni predpisy, je nezakonné bez ohledu
na to, kdo na tuto skutecnost upozornil a pro tuto objektivni nezakonnost musi byt tak
. v s ’ v ’ . ) ’
jako tak zruseno. Takova interpretace rozhodnuti méstskeho soudu je nespravna. Soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost (tedy pro rozpor rozhodnuti
s hmotnépravnimi normami) ¢i pro vady fizeni (pro rozpor snormami procesnimi).
Spole¢na pro oba pfipady je skutecnost, ze soud muze rozhodovat o zruseni takovych
rozhodnuti pouze na navrh osoby majici aktivni legitimaci. Nemuze se zabyvat navrhem
v ’ ’ ’ ’ & v ’ /7 v v v /
na zruSeni rozhodnuti podanym ,kymkoli“ - vzdy musi v prvé radé zkoumat zalobni
legitimaci. Pokud soud shleda, ze zalobce aktivné legitimovan neni, nepfislusi mu
rozhodovat o zru$eni napadaného rozhodnuti, byt by se jednalo o véc ,vetejného zajmu*.
Neni mozno vystupovat jménem vefejnosti tam, kde ochrana dotéenych prav prislusi
.. / M o v M v 4 4 /4 4 4 v v
jinym subjektim, a to tém, jejichz hmotna prava byla spravanim rozhodnutim skutecné
zasazena. Tato skuteCnost ovsem nic neméni na tom, ze méstsky soud se se shora
uvedenymi namitkami stézovatele i zalovaného vyporadal dostateéné a kasalni soud tak
povazuje namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi rozhodnuti za
nedivodnou.

IV.3. Povinnosti stavebniho Gradu dle § 62 odst. 1 stavebniho zakona

[22] Stézovatel namita, ze méstsky soud interpretoval povinnosti stavebniho wradu
obsazené v § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona neptfimérené sSiroce a na dany pripad
nespravné. Dle tohoto zakonného ustanoveni byl stavebni urad povinen prezkoumat
. 4 v M \4 / /7 /7 Vo / /e o Vv v/
zejména, zda dokumentace spliiuje pozadavky tykajici se verejnych zajmu, predevsim
Ve 4 v 4 4 Ve 717 / M /
ochrany zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a zivota, a odpovida obecnym technickym
pozadavkim na vystavbu a zvlastnimu predpisu. Stézovatel ma za to, ze spravni organ L
stupné i zalovany prezkum dokumentace nezanedbali, ba naopak se otazkami hlukové
zatéze zabyvali velmi podrobné (strana 59 az 68 stavebniho povoleni) a ze stavebniho
povoleni (strana 53) je zfejmé, ze projektovou dokumentaci prezkoumavali.
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[23] Nejvyssi spravni soud ze spravantho spisu zjistil, ze zalobce namital nedostatecnost
opatreni v oblasti hlukové zatéze od samého pocatku stavebniho ftizeni. Dne 7. 9. 2004
podal zalobce namitky proti stavebnimu fizenti, v oblasti hlukové zatéze se jednalo zejména
o body 24 aZ 27 namitek (viz s. 33 - 35 stavebniho povoleni). Zalobce se v bodu & 26
namitek odkazuje na akustickou studii, ktera slouzila jako podklad pro vydani stanoviska
krajské hygienické stanice a ktera mezi teoretickymi modely spliujicimi pozadované
limitni hlukové hodnoty uvadi i uziti 6 m vysokych protihlukovych stén, které
zpracovatel studie oznadil za ,neptijatelne®. Zalobce namital, Ye stavebnik neprokazal, ze
neni schopen predepsané limity dodrzet ani pti vynalozeni veskerého usili, které lze na
ném spravedlivé pozadovat. V bodu ¢. 27 pak zalobce uvedl, ze z akustické studie vyplyva,
ze ekvivalentni hladina hluku prekroci v dobé provozu stavby na nékolika mistech limitni
hodnoty podle pilohy 6. natizeni vlady o ochrané zdravi. Zalobce pozadoval, aby bylo
stavebni povoleni vydano az poté, co stavebnik dolozi rozhodnuti krajského hygienika
vydaného podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, v némz bude tvrzeni
o nemoznosti dodrzeni limitd ovéreno a stanovena konkrétni opatfeni ke zmirnéni
disledkd pusobeni nadmérného hluku. K této namitce stavebni urad na strané 66 a 67
stavebniho povoleni uvadi, ze k predmétné projektové dokumentaci véetné hlukové studie
bylo vydano souhlasné stanovisko krajské hygienickeé stanice a ze budou dodrzeny vsechny
podminky stanoviska krajské hygienické stanice prejaté do podminky ¢. 17 stavebniho
povoleni. Namitkou (ne)prokazani nemoznosti dodrzeni predepsanych hlukovych limita
ze strany stavebnika se stavebni Urad nezabyval, pouze odkazal na vydané stanovisko
krajské hygienické stanice.

[24]  Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podal Zalobce dne 7. 4. 2005 odvolani, ve kterém
namita nezakonnost stavebniho povoleni, které bylo zalozeno na stanovisku krajské
hygienické stanice, jez nezahrnulo do podminek pro stavebni povoleni opatteni (vystavba
6 m vysokych protihlukovych stén), ktera by umoznila venkovni hlukové limity dodrzet.
Dale pak vystupuje proti nevyporadani se stavebniho uradu s ustanovenim § 31 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi, které by na prechodnou dobu umoznilo legalizovat
prekroceni stanovenych limitG hluku za predpokladu, Ze budou uclinéna potfebna
opatfeni. Zalobce doplnil, Ze ani toto rozhodnuti neumozZfiuje spravnim orgintim souhlasit
s trvalym prekracovanim platnych limitG u nové budované stavby bez ohledu na to, zda
jsou potfebna protihlukova opatteni k ochrané venkovniho prostoru architektonicky nebo
esteticky nevhodn4 & nikladna. Zalovany ve svém rozhodnuti ve véci podanych odvolani
uvedl, ze schvalena projektova dokumentace poskytuje dostatecnou ochranu verejnym
zajmum hajenym zalobcem, pri¢emz byla zohlednéna jak akusticka studie, tak stanovisko
krajské hygienické stanice. Zalovany upozornil, e vy$ka protihlukovych stén 6 m
predstavuje pouze nepatrny rozdil v hladiné hluku oproti vyice navrené. Zalovany dile
konstatoval, ze stavebnik musi dodrzet povinnosti stanovené zakonem o ochrané
verejného zdravi a doplnil stavebni povoleni o novou podminku (¢. 58, nikoli 56, jak uvadi
v rozhodnuti o odvolani zalovany), kterou stanovil stavebnikovi povinnost, aby v pripadeé,
kdy nebude mozno pti pouzivani ¢i provozu zdroje hluku nebo vibraci dodrzet hygienickeé
limity, pozadal o pfislusné povoleni organ ochrany vefejného zdravi. Namitkou, ze
stavebni Urad vydal rozhodnuti obsahujici zavéry o tom, ze budou svelkou
pravdépodobnosti prekracovany hlukové limity, se zalovany nezabyval.
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[25] Co se tyce interpretace rozsahu povinnosti stanovenych § 62 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
68/2008 - 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ktery ostatné cituje i stézovatel. Ackoli se
tento rozsudek primarné zabyva povinnostmi stavebniho uradu v dzemnim fizeni (§ 37
odst. 2 stavebniho zakona), zavéry v ném obsazené je nutno aplikovat i na povinnosti
stavebniho Gfadu v ramci stavebniho fizeni (§ 62 odst. 1 stavebniho zakona). Povinnosti
ulozené stavebnimu tradu § 37 odst. 2 a § 62 odst. 1 stavebniho zakona jsou obdobné a
vedou ke stejnému Ucelu, tedy ke komplexnimu posouzeni navrhi na vydani Gzemniho
rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni. Dle predmétného rozhodnuti NSS ,,§ 37 odst. 2 starého
stavebniho zdakona tedy wvychdzel z teze, Ze stavebni wrad disponuje odbornou znalosti pouze
v Cdsti vyse uvedenych bledisek. Zbylou skdlu odbornych kompetenci predstavuji dotcené orginy
statni sprdavy, které stavebni virad doplriuji. Nejsou v pozici ucastnikii ¥izent, nybrz zaujimaji
postaveni sui generis; podstatou tohoto postaveni je odbornd pomoc stavebnimu vradu, ktery
vizemni Yizeni vede, a ddle hdjeni zdjmai, které jsou svéteny do jejich vécné piisobnosti. Zminénd
pomoc se projevuje ve formé vyjadrent, stanovisek, zavaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiz
se dotcené organy statni spravy vyjadiuji k umisténi stavby do tizemi. Stavebni urad je jejich
stanovisky vdzan (§ 126 stavebnibo zdikona), nebot’ saim nedisponuje jednak pisobnosti, jednak
odbornou kompetenci v oblastech verejné spravy, které zastupuji dotcené organy statni spravy“.
Soucasné tento rozsudek velmi priléhavé pro v soucasnosti projednavany pripad stanovil,
ze ,v pripadé namitky Zalobce a) obledné hlukové studie se jedna o namitku, o niz ma pravomoc
rozhodnout stavebni #vad, nebot’ spadd do oblasti piisobnosti stavebnibo radu ¢ dotcenych
orgdni statni spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2008, ¢ j.9As61/2007- 52, ¢
1602/2008 Sb. NSS, nas. 607). V tomto pripadé jde o namitku z oblasti piisobnosti orgdnu
ochrany wvereiného zdravi (krajské hygienické stanice), o niz lze rozhodnout jen v soucinnosti
s timto_dotcenym _organem statni spravy, od néhoz si mél spravni orgin I stupné vyzddat
stanovisko k namitce Zalobce a). Je tomu tak zejména za situace, kdy soublas vydany krajskou
hygienickou stanici nijak nereaguje na namitku Zalobce a); ostatné z hlediska chronologického
reagovat ani nemuze*. Dale pak prvni senat v citovaném rozsudku uvadi: .,V Zddném pripadé
nelze aprobovat pravni ndzor stéZovatele, ktery je patrny z jeho procesnibo postupn. Rozbhodnuti
0 namitkdch Zalobce a), které ndleZi do vécné prsobnosti dotceného orgdnu stdtni spravy (krajské
hygienické stanice), nelze oprit toliko o konstatovdni, Ze tento dotceny orgdn stdtni spravy vydal
soublas s umisténim stavby dle projektové dokumentace, aniz by wvedeny organ zarover vydal
odborné stanovisko ve véci namitek Zalobce a). StéZovatel (v nyni projednavaném pripadé
zalovany, pozn. NSS) samozrejmé neni kvalifikovin k posouzeni dopadii stavby na hladinu
hluku v okoli, zachdzi vsak se soublasem krajské hygienické stanice jako s bariérou, kterd 17 a
priori_vylucuje sspéch jakékoliv namitky tykajici se hluku. Obsah udéleného soublasu vsak
neposkytuje dostatecnou odbornon oporu pro takovy postup. Projedndni nimitek a rozhodnuti
o nich je v podani st€Zovatele toliko formalni zdleZitosti, nebot nevychdizi z posouzeni merita
véc.“ Nejvysst spravni soud neshledava zadny davod, pronéjz by se mél od uvah
obsazenych v citovaném rozhodnuti odchylit. Stézovateli tedy lze prisvédéit, ze nebyl
povinen stanovisko krajské hygienické stanice prezkoumavat. Na namitky ohledné
nedodrzeni limitt hluku vsak nemél reagovat pouhym odkazem na toto stanovisko, nybrz
si mél vyzadat odborné vyjadreni dotéeného organu statni spravy k témto namitkam,
atotim spiSe, ze, jak uvadi sam stézovatel, nedisponuje odbornou kompetenci v této
oblasti vefejné spravy a stanovisko, na néz pti vyporadani namitek spravni organy setrvale
odkazovaly neposkytuje odpovédi na namitky zalobce. Jak jiz dfive uvedl kasacni soud,
s namitkami zalobce se nelze vyporadat tautologickym odkazem na vydané stanovisko
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odborného organu, na jehoz zakladé stavebni Grad vydal své rozhodnuti, pokud namitky
v VYV */ 4 v M M . 4 v 4 4
zalobce sméruji prave proti tomuto stanovisku (a na jeho zakladé vydanému rozhodnuti).

[26] Zalovany, resp. stavebni Gfad, tedy porusil povinnosti stanovené § 62 odst. 1
stavebniho zdkona, kdyz se fadné nevyporadal s namitkami zalobce, ¢imz jej zkratil na
jeho procesnich pravech a zatizil tak své fizeni vadou. Jelikoz se ze strany zalobce jednalo o
namitky zasadni, jejichz posouzeni muze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve stavebnim
fizeni (. stavebniho povoleni), postupoval méstsky soud zcela v souladu se zdkonem, kdyz
rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni zrusil. Tato namitka stézovatele proto neni
duvodna.

IV.4 Naplnéni poZadavkd § 12 odst. 6 nafizeni vlady o ochrané zdravi

[27]  Ustanoveni § 12 odst. 6 nafizeni vlady o ochrané zdravi stanovilo: ,,Pokud by bylo
technicky prokdzdno, Ze ve stavajici zdstavbé po vycerpani vsech prostredkii jeji ochrany pred
blukem, neni technicky mozné dodrzet ustanoveni odstavcii 1 az 4, je nutné potvebnou ochranu
chranénych vnitinich prostori staveb pred hlukem zajistit tak, aby bylo vyhovéno podminkdm
stanovenym v § 11. Pritom musi byt zachovana mozZnost jejich potvebného vétrani.“ Stézovatel
se domniva, ze krajska hygienicka stanice jako dotleny organ radné prezkoumala
akustickou studii a podminky nutné pro aplikaci § 12 odst. 6 nafizeni vlady o ochrané
zdravi a dodava, ze tyto podminky byly dodrzeny (jedna se o natizeni vlady ¢. 502/2000
Sb., nikoli ¢. 500/2000 Sb., jak uvadi stézovatel v kasac¢ni stiznosti). Ze znéni § 12 odst. 6
narizeni vlady o ochrané zdravi vyplyva, ze ,prezkoumanim podminek“ nutnych
pro aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba rozumét v prvé radé posouzeni ulinnosti vsech
(dostupnych, existujicich) prostfedkt ochrany pred hlukem ve stavajici zastavbé; pokud
toto posouzeni prokazalo, ze zadny z téchto prostredkt neni technicky schopen zajistit
dodrzeni venkovnich hlukovych limit, maze stavebni Grad pfistoupit k omezeni rozsahu
ochrany pred hlukem pouze na prostory vnitfni. Ze stanoviska krajské hygienické stanice
vSak tvrzeni stézovatele o takovém prezkoumani podminek nevyplyva. Krajska hygienicka
stanice uvadi, ze ,ze zdvéri hlukové studie vyplyvd, Ze navrZend protiblukovd opatreni zajisti
po uplatnéni nejistory vypoctu redlnost neprekroceni hygienickych limiti ve vsech chranénych
venkovnich prostorech staveb, a to aZ na zapadni a jizni sténu obytného domu Hradeckd 2-8 a
horni patra obytného domu Svatopluka Cecha & 110. Podstatné vice objektsi se nachdzi v pasmu
nejistoty vypoctu. (...) Bylo predloZeno vybodnoceni pripadné realizace dalsich protiblukovych
opatreni se zdvérem, Ze dalsi protiblukové stény jsou ekonomicky neprijatelné s obledem na jejich
minimalni efekt.“ Krajska hygienicka stanice tedy zcela védomé aprobuje stav, za kterého
budou venkovni hlukové limity prekracovany, aniz by provedla vyse uvedené posouzeni.
Odkazuje sice na zavéry akustické studie, ktera zminuje provedeni teoretického posouzeni
umistovani dalsich protihlukovych bariér ze strany zpracovatele hlukové studie a
generalniho projektanta stavby, ze kterého vyplynulo, ze ,v misté nékterych objektii nelze
zajistit_poZadované limity hluku pro venkovni chranény prostor p¥i zvdZeni vsech bledisek
provizané efektivnosti (efekt-cena-technickoarchitektonické 7eseni)”. Neni vsak jasné, jakym
zpusobem probihalo ono ,teoretické posouzeni umistovani dalsich protihlukovych
bariér®, jaka dalsi opatfeni byla navrhovana (a zda byly posuzovany vsechny dostupné
prostredky ochrany pfed hlukem) a sjakymi konkrétnimi vysledky. Nadto akusticka
studie nijak toto ,teoretické posouzeni“ nezminuje mezi pouzitymi podklady a literaturou
(viz strana 3 akustické studie). Krajska hygienicka stanice zasadné pochybila, pokud
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nepozadovala, aby stavebnik prokazal, ze i po vycerpani vSech prostredkti ochrany pred
hlukem neni technicky mozné hlukové limity dodrzet (naptiklad prostrednictvim
v v ’ s .V / . ’ 74 / ’ )
predlozeni dokumentu obsahujictho zminované ,teoretické posouzeni®). Spravni organy
rezignovaly na ochranu venkovnich prostorQ, aniz by nastaly v natizeni predvidané
’ v 7 ’ . v v . , .
podminky pro uplatnéni tohoto postupu. Namitka zalobce, ze technicka neproveditelnost
by méla byt skutecné prokazana, byla oprivnéna a spravnimi organy nedostateéné
projednana. Zavér stézovatele, ze se spravni organ L. stupné i zalovany dostate¢né zabyvali
namitkami zalobce a podminkami pro aplikaci ustanoveni § 12 odst. 6 nafizeni vlady o
ochrané zdravi, tedy nema oporu ve spise.

[28] I vtomto pripadé spravni orginy nedostaly povinnostem stanovenym stavebnim

/7 v/ V4 /7 \" V4 \' \"4 \" \"4 /7 .
zakonem a nafizenim vlady o ochrané zdravi, kdyz se radné nevyporadaly s namitkou
zalobce o nutnosti prokazani technické nemoznosti dodrzeni venkovnich hlukovych
limitd. Proto ani tato kasa¢ni namitka neni ddvodna.

V.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedavodnymi. Jelikoz

v/ 4 v . M v/ 4 M \4 4 v 7/ Ve % / V. 4
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[30] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.

Zalovany ani stézovatelka nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti,

nebot ve véci neméli Gspéch. Zalobce mél sice ve véci uspéch, avsak vzhledem k tomu,

ze nahradu zadnych nakladt fizeni neuplatnil a vznik takovychto nakladt z obsahu spisu
M / 4 v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ani nevyplyva, soud rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



