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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Podniky mésta §umperka a. s., se sidlem Slovanska 21, éumperk, zastoupen JUDr.
Miroslavem Martinakem, advokatem se sidlem Hlavni tfida 428/18, gumperk,
proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,

Olomouc, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca 233/2009 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca 233/2009 - 31,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 22 Ca 233/2009 - 31,
zamitl zaloby, jimiz se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti
Krajského Gradu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 14.7.2009 ¢. ;.
KUOK/57292/2009-2/937, a ze dne 17. 8. 2009, ¢. . KUOK/58919/2009-2/937, jimiz byla
zamitnuta odvolani stéZovatele a potvrzena rozhodnuti Méstského tfadu Sumperk (dale
jen ,méstsky urad“) ze dne 14.4.2009, ¢. j. MUSP 23674/2009, kterym bylo vydano
stavebni povoleni na stavebni Gipravy bytového domu Sumperk ¢&. p. 2582, Temenicka 17 a
ze dne 20. 4.2009, ¢. j. MUSP 38297/2009, kterym bylo vydano stavebni povoleni na
stavebni ipravy bytového domu Sumperk &. p. 2581, Temenicka 15. Nedtvodnou shledal
krajsky soud zalobni namitku poruseni ust. § 77 odst. 5 a 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), namitku absence stanoviska
Statni energetické inspekce, namitku poruseni ust. § 3 odst. 8 zakona ¢. 86/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi) a namitku, ze by
ekonomické posouzeni mél zpracovat znalec z oboru energetika. Neopodstatnéné byly
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podle krajského soudu také namitky, ze nebylo ptihlédnuto k tomu, ze odpojenim od
centralniho zdroje se snizuje Gc¢innost rozvodu tepla, ze se spravni organy mély zabyvat
otazkou pohody bydleni a Ze rozpadem sité centralniho tepla dojde ke zmareni investic
vlastnika téchto zafizeni a k nutnosti dalsich investic do domovnich kotelen témi, kdo se

dosud neodpojili.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku spatroval v tom, ze z néj nelze dovodit, jaké davody vedly krajsky soud k zavéru,
e Uzemni energetickd koncepce mésta Sumperka je v rozporu s ust. § 3 odst. 8 zikona o
ochrané ovzdusi. K hodnoceni zalobni namitky poruseni ust. § 77 odst. 7 energetického
zakona namital, ze rizeni vykazovalo vady spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zaroven stézovatel povazuje tuto Cast
napadeného rozsudku za nepfezkoumatelnou pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
divodl rozhodnuti. Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu k otazce vydavani
zavaznych stanovisek. Podle stézovatele jsou spravni rozhodnuti I. a II. stupné
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu a krajsky soud je tedy mél zrusit. Rovnéz v této
dasti je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. K otazce ekonomické neptijatelnosti
vyuziti centralniho zdroje tepla stézovatel uvedl, Ze z napadeného rozsudku neni zfejmé,
jakymi Gvahami byl krajsky soud pfi hodnoceni této zalobni namitky veden, coz ma za
nasledek neprezkoumatelnost této ¢asti napadeného rozsudku. Ze spisu navic nelze zjistit,
ze zadatel o stavebni povoleni predlozil dukazy, které prokazuji ekonomickou
neprijatelnost stavajictho zpusobu vytapéni. Stézovatel také poukazal na studii firmy
ATEM Praha, ktera byla rovnéz zminéna v napadeném rozsudku, a na cile zakona
o ochrané ovzdusi a oznacil za zcela absurdni, ze ust. § 3 odst. 8 citovaného zakona je
vyuzivano k odpojovani od centralnich zdroji tepla. Napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny také proto, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, ze odpojovani
od centralniho zdroje tepla bude mit negativni vliv na kvalitu ovzdusi. Ze shora uvedenych
dtvodu navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze povazuje sva rozhodnuti
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za zakonna a spravna, vyjadril se k jednotlivym stiznim namitkam a navrhl zamitnuti
kasaéni stiznosti pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3, kniz musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Krajsky soud vdané véci prezkoumaval zikonnost rozhodnuti, jimiz byla
/7 ’ ’ 4 4 4 v / / V
zamitnuta odvolani a potvrzena stavebni povoleni vydana méstskym uradem. Odvolatelem
byl stézovatel, tedy osoba odlisna od zadateld o vydani stavebniho povoleni. Je
/4 \4 \4 4 4 4 7 M . v/ v / .
nepochybneé, ze zadatelé o stavebni povolent (stavebnici) byli osobami primo dotcenymi ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadenych rozhodnuti (§ 34 odst. 1 s. f. s.).
Ptichazeli tedy v Gvahu jako osoby zGclastnéné na fizeni pred krajskym soudem, byt takto
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nebyli oznadeni v zalobach. To plati i pro dalsi Gcastniky predmétnych spravnich rizeni,
kterymi byly mésto Sumperk a spole¢nost RWE Distribuéni sluzby, s. r. o.

Vyzvy, aby osoby, které byly ptimo dotleny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadenych rozhodnuti, ve stanovenych lhutach oznamily soudu, zda budou
uplatriovat prava osoby zucastnéné na fizeni podle ust. § 34 s. t. s., vyvésil krajsky soud na
Uredni desce. Rovnéz pozadal méstsky Grad o vyvéseni téchto vyzev na jeho Gredni desce.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky trad tak ucinil v ptipadé vyzvy ¢. j. 22 Ca 233/2009
- 9 (stavebni Gpravy bytového domu Temenicka 17). Doklad o vyvéseni druhé vyzvy ¢. .
22 Ca 266/2009 - 21 (stavebni Upravy bytoveho domu Temenicka 15) neni ve spise
zalozen. Ve stanovenych lhatach, a ani pozdéji, zadna osoba svij vstup do fizeni
neoznamila.

Podle ust. § 34 odst. 1s. 1. s. jsou osobami zcastnénymi na rizeni osoby, které byly
v/ v / 4 M 4 4 / 4
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 v 4 4 / / v/ v M v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné
4 M v v/ 4 4 / V v / v/ 4 v
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zcastnénych na fizeni uplatniovat. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni je navrhovatel povinen v navrhu oznalit osoby, které ptichazeji v
Gvahu jako osoby zucastnéné na fizent, jsou-li mu znamy, a predseda senatu takové osoby
vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatnovat prava osoby zucastnéné na frizeni;
v v v 4 M v/ M 4 v Vv / i
soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje,
zjisti-li se v prubéhu fizeni, zZe je tu dalsi takova osoba. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
4 / Vv v ’ v/ ’ 4 Vv 4 4 4 </ Vv 4 A M /
ma osoba zadastnéna na fizeni pravo predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt
v v/ / M 4 4 v/ ./ Ve - 4 4 v V.o
vyrozuména o narizeném jednani a zadat, aby ji bylo pti jednani udéleno slovo. Dorucduje
./ 4 ./ \4 v/ 4 v/ / Vv v 4 v/ 4 oV
se ji rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu konci. Osoba zicastnéna na fizeni nemuze
disponovat jeho predmétem.

Zust. § 34 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou
zalastnénou na rizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvai podminka je materialni a
spliiuje ji osoba, ktera byla primo dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, zZe rozhodnuti nebylo vydano, a ta, ktera muze byt
ptimo dotcena jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, neni-
li dlastnikem soudniho fizeni. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné
oznami, ze bude v fizeni prava osoby zlcastnéné na ftizeni uplatnovat. Teprve timto
projevem vule ziska procesni postaveni osoby zucastnéné na fizeni, ktera ma procesni
prava uvedena v odst. 3 citovaného ustanoveni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, ¢.j.7 As33/2003 - 80, publ pod C.
489/2005 Sb. NSS, a ze dne 16.7.2009, C.j.8 Afs15/2009 - 129, dostupny na

www.nssoud.cz).

Podle ust. § 42 odst. 4 s. . s. je-li zfeymé, ze dorucovani osobam zicastnénym na

v/ 4 /. v v / 4 / M i i v 4 v 4 v /
fizeni bude netmérné zdlouhavé, nakladné, administrativné naroéné anebo nemozné,
zejména pro jejich velky pocet nebo proto, ze je nelze jednotlivé uréit, 1ze jim na zakladé
v 4 v 4 Ve vV 4 4 b / 4 M / vV 4
opatreni predsedy senatu dorucit vyvéSenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na Uredni


http://www.nssoud.cz/

&3.7 As 15/2011 - 71

desce soudu. Soud muze téz uverejnit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpusobem
vV Vv o4 /4 / v/ / V. 4 4 / V.
umoznujicim dalkovy pristup anebo na Gfedni desce obecniho uradu.

Citované ustanoveni stanovi predpoklady, za jejichz splnéni lze dorucovat
vV 4 / V. 4 v v M v/ / /v i 4 oV
vyvésenim na uredni desce soudu. Soucasné obsahuje ptikladmy vycet situaci, kdy se mtze
/. v /4 i M M 4 4 v Ve v Vv 4
o neumérnou zdlouhavost, nakladnost, administrativni naroénost ¢i nemoznost bézného
zpusobu dorucovani jednat.

Jednim z kritérii, pri jehoz naplnéni lze aplikovat ust. § 42 odst. 4 s. 1. s., je
/ v v /4 4 Ve VvV 4 o M v i 4 v /4 4
neumérnost dorucovani pri bézném zpusobu, tj. nepomér mezi naklady dorudovani
Ve V/ M 4 . v 7/ M /v / i M i i 4 i 4
v sirsim smyslu (nejen naklady finan¢nimi, ale také ¢asovymi, administrativnimi a naklady
v podobé zvyseného rizika chyb pfi doruCovani a stim spojenych procesnich dasledka
/7 \4 / v /v v 4 v/ 4 v \4 ./
atd.) a zajmem na tom, aby kazdé osobé zilastnéné na fizeni bylo zaruleno, ze se do jeji
dispoziéni sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro rizeni. Duavodem této
/ v i oV / v / v /7,0 v/ ./ M v
neumérnosti muze byt napt. velky pocet adresatt. Dalsim kritériem je pak nemoznost
dorucovani, napf. proto, ze adresaty nelze jednotlivé urcit.

Zakonodarce v ust. § 42 odst. 4 s. t. s. nedefinoval, co lze rozumét pod pojmem
»velky pocet osob zicastnénych na fizeni“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
konkrétni pocet ani urcit nelze, nebot netmérnost bézného zpusobu dorucovani pro velky

v /.0 4 \4 v v v/ 4 4
pocet adresatti se musi vzdy posuzovat ve vztahu k predmétu fizeni a dale ve vztahu ke
konkrétnimu postaveni osob zic¢astnénych na fizeni. V s. t. s. neni stanoveno, na rozdil od
§ 144 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
v /v 4 M v/ 4 / v / Vv 4 o v/ 4
ze by se zvlastni pravidla pro fizeni svelkym pocétem tUcastniku vztahovala na fizeni
s uritym presné stanovenym minimalnim poctem tUcastniku (ve spravnim fadu je to 30
Ucastnikd). Kritérium stanovené v ust. § 144 odst. 1 spravaiho radu nelze pro fizeni podle
v v/ .. /. 4 v i /v v A4

s. f. s. uzit ani jako kritéria pomocného, protoze hranice, od niz by bylo mozno pouzit
dorucovani vyvésenim na ufedni desce soudu, je stanovena prisnéji nez ve spravnim radu.
V ust. § 42 odst. 4 s. 1. s. je obsazeno prisné kritérium materialni. Slozitosti v dorucovani

/ ’ o[ . . . Y ’ v Vi ’ ’ ’
musi mit kvalifikovanou intenzitu, tj. musi jit o ,netmérné“ zdlouhavé, nakladné
Ve i M M v 4 v / v 4 4 4 v 4 / v - / M 4 \4 /v
¢1 administrativné naro¢né dorucovani. Zaroven musi byt ztejmé, tzn. evidentni, ze potize
s doruc¢ovanim se objevi. Jiz v dobé, kdy soud zvazuje, jaky zpusob dorucovani zvoli, tedy
musi existovat konkrétni skutkové davody pro zavér, ze potize s doruovanim nastanou.
Nelze proto, na rozdil od upravy v ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu, obecné urit, co jiz je
a co neni velkym poctem osob zilastnénych na fizeni ve smyslu ust. § 42 odst. 4 s. t. s. Pri
interpretaci citovaného ustanoveni je treba dale vychazet z jeho alelu, kterym je zejména
zabranit neprimérenému administrativnimu pretizeni soudu ¢i prutahum v fizeni
pti velkém poctu osob zcastnénych na fizeni. Toto ustanoventi je tteba vzdy interpretovat
v souladu se smyslem institutu osob ztcastnénych na fizeni, a je tedy tfeba chranit procesni
prava téchto osob. Mimo jiné jim umoznit fakticky se seznamit svyrozuménim o
probihajicim fizeni. Je pritom nepochybné, ze pti doru¢ovani podle ust. § 42 odst. 1 s. 1. s.
jsou faktické moznosti adresata se s doruCovanou pisemnosti seznamit mnohem vyssi nez

Ve v 4 4 Vv 4 / V 4 v/ v / Vv 4 4

pri dorucovani vyvésenim na Gredni desce soudu, pripadné na uredni desce obecniho
/ V. o 4 4 / Vv v / v/ 7 Vv
Gradu. Z dtvodu ochrany procesnich prav osob zaclastnénych na rizeni je proto treba
vyuzivat postupu podle ust. § 42 odst. 4 s. 1. s. obezrfetné a zpravidla jen v téch pripadech,
kdy by snaha dorulit kazdému tcastnikovi fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti
k podstatnému prodlouzeni jeho délky ¢i dokonce fakticky znemoznila skondeni fizeni
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nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam z{(c¢astnénym na fizeni bylo sice technicky
bezproblémové a v realném case proveditelné, avSak neamérné finanéné narocné.

V dané véci byla identita subjektt prichazejicich v ivahu jako osoby zdlastnéné na
v/ 4 v v 4 / o M V. Vv 4 /4 4 M
fizeni vcetné kontaktnich 0daji jednoznainé seznatelna z obsahu spravaiho spisu.
V prubéhu fizeni nevysla najevo ani jina skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze témto
subjektim nebude mozné vyzvu podle ust. § 34 odst. 2 s. . s. dorucit. Kritérium
nemoznosti dorucenti tedy splnéno nebylo.

K druhému kritériu mozné aplikace ust. § 42 odst. 4 s. f. s., tj. k neimérnosti, je
nutno uveést, ze se v daném pripadé jednalo celkem o 61 moznych osob zilastnénych na
fizeni (26, resp. 33 zadateld o stavebni povoleni a dva dalsi ddastnici fizeni). Uvedeny

/ v . Ve v /v ’ v . ’ ce1 V7 ’ v )
celkovy pocet je pfitom uméle zvysen tim, ze krajsky soud spojil fizeni o dvou zalobach ke
spolecnému projednani a rozhodnuti (vhodnost tohoto procesniho postupu pred tim, nez
krajsky soud mohl védét, zda na predmétné vyzvy nékdo zareaguje a do fizeni vstoupt,

Js . vv/ / ’ Ve / . /v v 7
ponechava Nejvyssi spravni soud stranou, stejné jako otazku, zda jako osoby zucastnéné na
fizeni prichazeji v ivahu fyzické osoby nebo spolecCenstvi vlastnika jednotek). Jinak by se

v e . o . /o e . o v . ’ v /
totiz jednalo o 28 subjektd v jedné véci a o 35 subjekta ve véci druhé, coz podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze zasadné povazovat za velky poclet. Velkym poctem bude
zpravidla nutno rozumét minimalné desitky, zpravidla vsak spise stovky, osob

/ Vv v / v/ 4 4 v, o 4 M M i 4 4 v
zulastnénych na rizeni. Teprve u takového poétu dosahne administrativni naroénost, a
v / . v 7/ 4 v 4 7 . . / 4 / Vv v / v/ 4
nékdy také financ¢ni nakladnost, dorucovani jednotlivym osobam ztcastnénym na fizeni
takové intenzity, ze muze vyrazné ovlivnit prabéh fizeni ¢i jej nelmérné prodrazit, a tedy
. v 4 4 4 /v 4 4 /4 v . v M /
ospravedlnit doruceni vyvésenim na redni desce soudu. Navic v dané véci nemél krajsky
A4 / M 4 \4 v 4 4 4 Ve 4 o4 /. M / Vv v 4
soud zadné signaly, ze by dorucovani osobam prichazejicim v Gvahu jako osoby zacastnéné
na fizeni mohlo narazit na obtize, napt. pro nedostupnost jejich vyznamné ¢asti i pro to,
v 4 4 .. v eV M V. Vv v
ze se nachazeji v ciziné. Jak jiz bylo uvedeno, tyto osoby byly jednoznacné urleny
obsahem spravniho spisu. Z téchto divodu nebylo mozné dorucovat podle ust. § 42 odst. 4
v b o v 4 4 4 Ve / o]
s. f.s., nebot viubec nebyly splnény ziakonné podminky pro uziti tohoto zpusobu
doruéovani.

Pokud tedy krajsky soud dorucoval vyrozuméni o probihajicich tizenich vyvésenim
na Gredni desce soudu podle ust. § 42 odst. 4 s. f. s., byla tato dorudeni procesné netinna.
Totéz plati i pro vyvéSeni na Gredni desce méstského uradu. Tento postup byl v rozporu

v > . / Ve 4 N4 / .

sust. § 34 odst. 2 s. 1. s., nebot krajsky soud osoby prichazejici v ivahu jako osoby

/v v / 4 /N v 4 . Vv 4 4
zGCastnéné na rizeni radné nevyzval, aby oznamily, zda budou uplatiiovat sva procesni
prava. Rizeni pred krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. 1. s.].

o v / v v ST , ,

V dusledku toho byla témto osobam odeprena moznost uplatnit jejich procesni prava
v fizeni pred krajskym soudem.

V této souvislosti je nutno poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2005,
sp. zn. L. US 60/05 (N 123/37 SbNU 555, dostupny téz na http://nalus.usoud.cz), v némz
byl vysloven pravni nazor, ze ,pokud procesni predpis priznava urcité osobé postaveni
/ Vv 4 v/ / Ve / Vv v 4 v/ 4 v . M 4
Ucastnika fizeni ¢i osoby zulastnéné na rizeni (§§ 33, 34 s. . s.), je povinnosti soudu s touto
osobou jednat jako s Gcastnikem ¢i osobou zicastnénou az do okamziku, kdy ji bude

4 v 4 o v v 4 v \4 4 4
pravné relevantnim zpusobem sdéleno (napf. usnesenim § 34 odst. 4 s. 1. s.), ze ji takové
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procesni postaveni neprislusi. Jakykoliv jiny postup soudu, zejména, kdy je Gcastnik ¢i
osoba zcastnéna na rizeni soudem ignorovana, stoji v rozporu s principem fair procesu a
pravaiho statu.”

Vzhledem k uvedené vadé fizeni Nejvyssi spravni soud neprezkoumal napadeny
rozsudek meritorné v rozsahu stiznich bodu, protoze pokud by vyjadfil pravni nazor, bylo
by neptipustnym zpusobem zasazeno do procesnich prav pripadnych osob zcastnénych

v/ 4 4 v/ 1°* Vv /v v 4 v/ 4 Vv . / 4 .
na rizeni. Vyjadii-li totiz osoby z(c¢astnéné na tizeni pred krajskym soudem své stanovisko
k zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti  bude se muset krajsky soud s jejich
argumentaci vyporadat.

Zavérem Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze ke stejnému zavéru jako v dané
véci dospél 1 v rozsudcich ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010 - 201 a €. j. 7 Afs 5/2010 - 284
(oba pfistupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedeného diavodu napadeny rozsudek podle wust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. bfezna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

