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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce
Honebniho spoledenstva Veverskd Bityska, se sidlem Na Bilém potoce 396, Veverska
Bityska, zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57,
Brno, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, za Gcasti
osob zulastnénych na rizeni: 1)Ing. K. K., 2) . K., oba zastoupeni JUDr. Yvetou
Hendrychovou, advokatkou se sidlem Kopecna 14, Brno, 3) Ing. F. J., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osob z(c¢astnénych na rizeni ad 1) a ad 2) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 10 Ca 86/2009 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoby z(castnéné na tizeni ad 1) a ad 2) a zalovany nemaji pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI.  Osoby zGlastnéné na tizeni ad 1) a ad 2) jsou povinny nahradit spolecné
a nerozdilné zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku naklady fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 2880 K¢ k rukam pravantho zastupce zalobce JUDr. Ing.
Martina Flory, Dr., advokata se sidlem Lidicka 57, Brno.

Oduvodnéni:



I. P¥edmét fizeni

[1]  Ministr zemédélstvi (dale jen ,ministr“) rozhodnutim ze dne 16. 12. 2008,
¢. j. 41467/2008-10000, zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2008,
¢. j. 11851/2005-16230, 16656/2008-16230, kterym bylo ve zkraceném prezkumném fizeni
podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zménéno
rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi, ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. JMK 158543/2007, sp. zn. S-JMK 124414/2006/OZP-
Ho, tak, ze rozhodnuti Méstského Gfadu Kufim, odboru zivotniho prostredi, ze dne 18. 6.
2007, &. j. ZP/MK/10219/07/OZP/Bo, se podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho adu

rusl a véc se vraci tomuto spravnimu organu k novému projednani.

[2] Proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 16. 12. 2008 podal zalobce (dale také
jen ,honebni spoleCenstvo®) u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) dne 19.
3. 2009 zalobu. Meéstsky soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 10 Ca 86/2009 - 59,
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 16. 12. 2008 a zalovaného ze dne 23. 6. 2008 zrusil
a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné rozhodl o nahradé nakladt fizeni.
Meéstsky soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného vibec neobsahuje Gvahy ve smyslu § 94
odst. 4 a 5 spravniho radu umoznujici provedeni zkraceného prezkumného fizeni (zejména
Gvahy tykajici se nutnosti dodrzeni zasady ochrany dobré viry dotéenych osob,
proporcionality Ujmy zpusobené dotéenym osobam a tuvahy, pro které bylo shledano
rozhodnuti spravnich organd v rozporu s pravnim predpisem). V rozhodnuti ministra se
tyto uvahy objevuji v nedostatecné mife (pouhym odkazem na § 29 odst. 4 zakona o
myslivosti).

[3]  Méstsky soud se dale zabyval naplnénim podminek pro postup dle § 98 spravniho
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fadu. Uvedl, Ze zakonem stanovena podminka pro zkracené prezkumné fizeni, totiz ze
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poruseni pravniho predpisu musi byt zjevné ze spisového materialu, predpoklada, ze
prezkoumavajici spravni organ ma k dispozici uplny spisovy material. Vznesl-li v rozkladu
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tuto namitku zalobce, mél si ministr minimalné overit, zda k provedeni prezkumného
fizeni byl predlozen kompletni pavodni spravni spis, coz neucinil a tim porusil zasadu
dvojinstanénosti fizeni. Méstsky soud pak uzavtel, ze ze spravniho spisu nevyplyvalo
zjevné poruSeni zakona o myslivosti, naopak je patrno, ze podminky pro transformaci
honitby mohly byt splnény, coz nebylo mozno na zakladé spravniho spisu prokazat. Soud
doplnil, Ze otazky ¢lenstvi dalsich osob (zejména Pozemkového fondu CR a Singularni
spoleCnosti Veverska Bityska; dale jen ,Singularni spolecnost®) v honebnim spoledenstvu
vzhledem k tomu, Ze minimalni vyméra splnéna byt mohla, nehraji zasadni roli.

[4]  Méstsky soud povazuje rozhodnuti ministra za neprezkoumatelné, jelikoz se fadné
a vyCerpavajicim zptusobem nevyporadal s rozkladovymi namitkami (napf. splnéni vSech
podminek pro postup dle § 98 spravniho fadu, splnéni podminek uvedenych v § 94 odst. 4
a 5 spravniho fadu, konkretizace vad pfezkoumavaného napadeného rozhodnuti).
Soucasné uznal jako divodnou namitku, ktera byla ostatné mezi Glastniky nesporna,
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mifici proti uvedeni nespravného zakonneého ustanoveni ve vyroku rozhodnuti zalovaného
[§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu namisto § 97 odst. 3 spravniho fadu]. Tato vada sama
o sobé neznamenala takovou nezakonnost, ktera by vedla ke zruseni rozhodnuti
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zalovaného; ve spojeni s dalsimi duvody vsak prispéla k rozhodnuti uvedenému ve vyroku



méstského soudu. Zavérem méstsky soud uvedl, ze pravni Géinky rozhodnuti zalovaného
by byly uréeny spravné, avsak pouze za predpokladu, ze by prezkoumavané rozhodnuti
bylo skutecné vydano na zakladé nespravaych ¢i netplnych Gdajt. S takovym hodnocenim
se ovsem soud neztotoznil. Ve zbytku méstsky soud shledal namitky zalovaného za
nedtvodné.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni zalobce a osoby zG¢astnéné na tizent ad 3)

[5]  Osoby z(castnéné na fizeni ad 1) a ad 2) (dale také jen ,stézovatelé®) broji vcas
podanou kasacni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku méstského soudu. Stézovatelé
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namitaji, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pravniho naroku honebniho
spoleCenstva na uznani honitby a na uvedeni honitby do souladu se zakonem. Nové
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projednani véci zalovanym neni mozné, jelikoz jiz uplynula spravni lhiita pro prezkum dle
§ 96 odst. 1 spravniho radu. Soud priznal vsechna prava spojena s dobrou virou a pravni
jistotou zalobci, ktery svého cile dosahl pozmeénovanim listin a jednanim, které by mohlo
nést znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢ind. Méstsky soud se dle stézovatela
nedostateéné vyporadal s ,kvalitou“ ve spise obsazenych dokladd a tdajnou ztratou dasti
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Urednich spist. Zalobce nyni vyuziva neopravnéné honitbu, ktera mu nepfislusi. Zalovany
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mél dostatecny divod pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni, jelikoz jiz
béhem spravniho fizeni vyslo najevo, ze potfebné podklady (zejména prehled honebnich
pozemku a jejich vlastnikl) neexistuji. Pfikladem neplatného vstupu do honebniho
spolecenstva je pripad Pozemkového fondu CR, ktery nepodepsal vstup do honebniho
spolecenstva, ale pouze souhlas s priclenénim, které bylo osobou neznamou pozménéno na
souhlas s ¢lenstvim. Navic Pozemkovy fond CR muze u urcitych pozemku vystupovat
pouze jako spoluvlastnik pozemku zahrnutych do honitby. Zalobce tedy sva prava nenabyl
v dobré vire. Stézovatelé v zavéru kasacni stiznosti namitaji pochybeni Méstskeho tradu
Kurim. Na zakladé nedostateéné cinnosti, resp. necinnosti, a nevyhovujici praci organu
statni spravy nelze prokazat narok na uznani a drzeni honitby. Clenstvi v honebnim
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spolecenstvu a souvislost honebnich pozemku lze dokazat jediné popisem konkrétnich
honebnich pozemku a jejich vlastnikt. S ohledem na vyse uvedené stézovatelé navrhuyji,
aby kasacni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[6]  Osoba zilastnéna na tizeni ad 3) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze s jejim
obsahem plné souhlasi. Vraceni véci zpét k projednani zalovanému ve svém dasledku
znamen4 poruSeni prava na spravedlivy proces. Zalobce mohl a mél pfi procesu uvadéni
honitby do souladu se zikonem doplnit spis o viechny nutné podklady. Clenstvi
Singularni spolednosti v honebnim spoledenstvu povazuje za neplatné, nebot se jedna o
zajmové sdruzeni spoluvlastniki vytvofené za tlelem obhospodarovani lesa, nikoli za
Géelem tvorby honitby. Domniva se, ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro vznik
honitby Veverska Bityska.

[71  Zalobce povazuje kasaéni stiznost za nediivodnou a uvadi, Ze se osoba zGcastnéna
na rizeni ad 1) osobné jako clen zalobce podilela na pripravé dokumentu predkladanych
orgdnim statni spravy myslivosti v tzv. procesu transformace. Jeji kasacni stiznost je
vedena osobnimi spory s ¢leny zalobce. Zalobce povazuje za nemravné, ze osoba
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zUcCastnéna na rizeni ad 1) v kasa¢ni stiznosti namita nespravnost dokumentu, na jejichz



pripravé se sama podilela. Pokud by se pochybeni pti ptipravé dokumentt prokazala, byl
by postup stézovatele v rozporu s pravni zasadou, ze nikdo se nemuize ve svij prospéch
dovolavat toho, %e sim porudil pravo. Zalobce uvedl, Ze Pozemkovy fond CR se stal
¢lenem honebniho spoledenstva, coz dokazuje ptilozenou pfihlaskou Pozemkového fondu
CR za &ena Zalobce ze dne 9. 10. 2002 (jeZ ve spravnim spise chybéla). V otazce &enstvi
Singularni spole¢nosti odkazuje Zalobce na odtvodnéni rozkladu a obsah Zaloby. Zalobce
povazuje za zasadni, ze se argumentace stézovatelu nijak nedotykaji davodu, pro které
méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Kasa¢ni stiznost se obsahem stiznich namitek
miji s obsahem rozsudku, ktery napadi. Zalobce navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout a
ulozit stézovatelim Ghradu nahrady nakladd fizeni zalobci.

[8] K wvyjadfeni zalobce stézovatelé uvedli, ze vahy o tom, Ze je jeden ze stézovatelt
odpovédny za Gkony zalobce ve spravnim fizeni, jsou irelevantni. Pravni odpovédnost nese
alobce. Pokud by vy$lo najevo, ze Pozemkovy fond CR s denstvim souhlasil, stéZovatelé
trvaji na tvrzeni, Ze stat je fasto pouze spoluvlastnikem pozemké. Clenem honebniho
spolecenstva se stava zainteresovana osoba teprve tehdy, kdyz jeji pozemky tvoti souvislou
plochu 500 ha [§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti].

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2 a3 s. f. s.), prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[11] Za podstatné pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost,
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ze predmétem soudniho zkoumani je rozhodnuti spravniho organu, které vzeslo ze
zkraceného prezkumného rizeni; znamena to, ze spravni organ v ném rozhoduje pouze na
zakladé ptvodniho spisového materialu, aniz by smél potizovat nové dikazy. Podstatné je
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rovnéz to, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného zejména pro jeho
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neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a zduraznil, Ze rozhodnuti vibec neobsahuje
Gvahu ve smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu. Z tohoto pohledu je proto nutno rovnéz
nahlizet na zkoumani divodnosti vznesenych kasaénich namitek.

[12]  Stézovatelé v Gvodu kasaéni stiznosti namitaji, ze méstsky soud nespravné posoudil
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otazku pravniho naroku honebniho spolecenstva na uznani honitby a na uvedeni honitby
do souladu se zakonem a doplniuji, ze napadenym rozsudkem soud pfiznal vSechna prava
spojena s dobrou virou zalobci, ktery jednal v procesu transformace honebniho
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spoleCenstva nezakonné. Souvislost honebnich pozemku lze prokazat jediné podepsanim

4 / : / : . v v Ve e . /
vstupu s konkrétnimi honebnimi pozemky (parcelami), coz zalobce neucinil. Nebylo jasné,
kdo a s jakymi pozemky do honebniho spoleenstva vstoupil (stézovatelé uvadéji priklad
Pozemkového fondu CR a Singularni spolecnosti). K této namitce zdejsi soud predné
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zdUraznuje, ze mestsky soud narok zalobce nauznani honitby nezkoumal, resp.
neposuzoval, zda mél Zalobce na uznani honitby narok ¢i nikoli, zabyval se (v intencich
zalobnich bod®) postupem spravnich organt, jejichz tkolem bylo splnéni podminek pro
uznani (resp. transformaci honitby) radné posoudit. Méstsky soud dovodil, ze ze spravniho



spisu je patrno, ze podminky transformace splnény byt mohly, avsak takovy zavér nelze
spolehlivé ucinit. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného i stézovatell, ze pii
transformaci honitby mélo byt prezkoumano, zda jsou ¢leny honebniho spolecenstva
vlastnici 500 ha souvislych honebnich pozemkd. V zadné fazi fizeni vsak tato skutecnost
nebyla prokazana. Stejné tak se soud ztotoznil s nazorem stézovatele na ¢lenstvi Singularni
spole¢nosti v honebnim spoledenstvu (str. 16 rozsudku), u Pozemkového fondu CR
doplnil, Ze nelze pouze z obsahu spravniho spisu zavéry o jeho Clenstvi ucinit (tento fakt
souvisi s neuplnosti spravaiho spisu). Dodal vsak, ze vzhledem k tomu, ze v prabéhu fizeni
nebylo jasné prokazano, zda zalobce naplnil podminky nutné pro transformaci honebniho
spoletenstva ve smyslu zakona o myslivosti, je otizka ¢lenstvi Pozemkového fondu CR a
Singularni spolecnosti nepodstatna. Nejvyssi spravni soud ma vzhledem k vyse uvedenému
za to, ze méstsky soud nepochybil, pokud ptimo nerozhodl o tom, zda mél zalobce narok
nauznani (transformaci) honitby ¢éi nikoli, a spravné rozhodl o nutnosti doplnéni
spravniho spisu a nasledné nového prezkoumani tak, aby mohla byt tato otazka s jistotou
zodpovézena. Tato kasa¢ni namitka je tedy nedtivodna.

[13] Druhou namitkou stézovatelé vytykaji meéstskéemu soudu, ze se nedostatecné
vyporadal s ,kvalitou“ spravniho spisu a Udajnou ztratou jeho casti. Této namitce rovnéz
nelze prisvédéit. Nedostatecnost spravniho spisu byla jednim ze Zalobnich boda, kterymi
se soud zabyval (ato velmi obsahle - viz str. 12 az 16 rozsudku) a ktery shledal jako
duvodny. Namitka netplnosti spravntho spisu byla vznesena jiz v ramci rozkladu proti
rozhodnuti zalovaného. Ministr vsak pfi rozhodovani o podaném rozkladu uplnost
spravniho spisu neovértil, uvedl pouze, ze o uplnosti spisoveho materialu neni davodu
pochybovat (str. 9 napadeného rozhodnuti). Soucasné vsak dovodil, ze absence nékterych
dokumentt ve spisu (str. 7 - 9 napadeného rozhodnuti) vedla k nezakonnosti celého
procesu transformace honebniho spoledenstva. Byly-li zde nejasnosti ohledné (ne)existence
urcitych listin prokazujicich soulad transformace zalobce se zakonem o myslivosti, postup
dle § 98 spravniho radu, pfi kterém neni mozno provadét dokazovani, jisté nebyl na miste.
Meéstsky soud zdtraznil, ze dodrzeni pozadavku tGplného spravniho spisu vyplyva prave ze
skutecnosti, ze v daném pripadé bylo rozhodovano ve zkraceném prezkumném tizeni, kdy
zakon umozinuje spravnimu organu vydat rozhodnuti, aniz by Gcastniku, kterému bylo
ptiznano prezkoumavanym rozhodnutim pravo, byla dina moznost snaset ve svij
prospéch argumenty a navrhovat dikazy. Skutecnost, ze ,kvalita® a Gplnost spravniho
spisu nebyla Zalovanym ani ministrem fadné prezkoumana, predstavuje takové zasadni
pochybeni, pro které bylo rozhodnuti Zalovaného i ministra nutno zrusit. Lze uzavtit, ze
méstsky soud se sotazkou neidplnosti spravniho spisu vyporadal v dostateCné mife
a i druhou kasa¢ni namitku je tedy nutno mit za neddvodnou.

[14]  Stézovatelé nad ramec stiznosti podotykaji, ze zalovany nemuze celou véc znovu
projednat, jelikoz jiz uplynula lhita dle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Ackoli se tato kasa¢ni
namitka neopira o zadny z divodt uvedenych v § 103 s. t. s. a je na misté ji postupem dle §
104 odst. 4 s. t. s. odmitnout, povazuje Nejvyssi spravni soud se za nutné rovnéz nad ramec
nutného oddvodnéni svého rozsudku vyjadfit k rezimu rozhodnuti vydaného postupem
podle § 98 spravniho fadu, poté co toto rozhodnuti bylo méstskym soudem zruseno a
vraceno k novému projednani. Zkracené prezkumné tizeni se (narozdil od klasického®
prezkumného fizeni) nezahajuje usnesenim podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Prvnim
tkonem ve zkraceném prezkumném fizeni je jiz samo rozhodnuti ve véci (viz § 98



spravniho fadu in fine), které je tfeba vydat ve lhaté stanovené v § 97 odst. 2, tj. do

uplynuti patnacti meésici od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Vzhledem

k tomu, ze se ve zkraceném prezkumném fizeni usneseni o zahajeni prezkumného fizeni

nevydava, lhata podle § 96 odst. 1 spravniho radu se neuplatni. Pokud méstsky soud svym

rozsudkem rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti ministra zrusil a vratil zalovanému véc

k novému projednani, je na misté, aby prislusny spravni organ zvazil zakonnou moznost
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pokracovani v fizeni (k vyvolani ptipadného dal$iho prezkumného fizeni). V této situaci se

totiz nelze dovolavat ustanoveni § 41 s. 1. s., jez se vztahuje pouze na taxativné vymezené
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ptipady, mezi které nelze (zkracené) prezkumné fizeni zaradit.

IV.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitky stézovateld nedGvodnymi. Jelikoz
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v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[16] Pfi uvaze o nahradé nakladd fizeni vychazel Nejvyssi spravai soud z premisy, ze
v dané véci Ucastniky kasaéniho fizeni nejsou pouze zalobci a zalovany, kteti jimi jsou
vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. t. s.), ale 1 osoby zGcastnéné na tizeni ad a) a ad b), které podaly
kasa¢ni stiznost. Z tohoto divodu proto bylo nutno 1 v ptipadé osob zalastnénych na
fizeni ad a) a ad b) rozhodnout o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle obecného
principu procesni Uspésnosti ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. . s. Ve vztahu k zalobci a zalovanému je v tomto prfipadé nutno
uvazit, ¢1 pozici kasa¢ni stiznost osob zicastnénych ad a) a ad b) na fizeni fakticky
podporovala (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. 2
As 15/2009 - 242, publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

[17]  Vzhledem k tomu, zZe se osoby zucastnéné na tizeni ad a) a ad b) dozadovaly zruseni
rozsudku méstského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobci a kjeho zalobé byla
predchazejici spravni rozhodnuti vydana ministrem a zalovanym zrusena, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti stoji osoby z(c¢astnéné na fizeni ad a) a
ad b) nastrané zalovaného, proti zalobcim. Osoby zGcastnéné na fizeni ad a) a ad b)
v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem tUspé$né nebyly (jejich kasaéni stiznost byla
zamitnuta), a proto jim pravo na nahradu nakladd tizeni nenalezi. Stejné tak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti nemohlo vzniknout zalovanému, nebot
rozsudek krajského soudu obstal. Zalobci naopak méli v Hzeni plny tspéch, a maji proto
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[18] Pfirozhodovani o povinnosti nahradit naklady tizeni o kasac¢ni stiznosti vsak musel
Nejvyssi spravni soud zohlednit, Ze Zalovany se kasa¢niho fizeni viibec neticastnil (nepodal
ani kasaéni stiznost, ani zadné vyjadfeni): pokud proti rozsudku krajského soudu nijak
nebrojil, 1ze mit za to, Ze jej uznal, a nebyt osob zlastnénych na fizeni ad a) a ad b), zadné
kasa¢ni fizeni by vyvolano nebylo. V takové situaci nelze po zalovaném spravedlivé
pozadovat, aby se jakkoliv podilel na nahradé nakladd fizeni Gspé$nych zalobct, a tyto
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naklady tudiz musi nést samy osoby zucCastnéné na rizeni ad a) a ad b).



[19] Naklady fizeni zalobce predstavuji naklady na zastupovani advokatem spocivajici
v odméné za jeden tkon (podani vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a pausalni
Castce ve vysi 300 K¢, tj. v astce 2400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a
§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Protoze je zastupce zalobce platcem dané
z ptidané hodnoty (coz Nejvyssimu spravnimu soudu fadné dolozil), zvysuji se naklady
fizeni o castku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkovou castku 2880 K¢ jsou stézovatelé povinni
uhradit spolecné a nerozdilné k rukdm pravniho zastupce zalobce, JUDr. Ing. Martina
Flory, Dr., advokata se sidlem Lidickd 57, Brno, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu

1 As 10/2011 - 131

OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou
v pravni véci zalobce Honebniho spoletenstva Veverska Bityska, se sidlem Na Bilém
potoce 396, Veverska Bityska, zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem
se sidlem Lidicka 57, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Tésnov
17, Praha 1, za Gdasti osob zGcastnénych na fizeni: 1) Ing. P. K., 2) I. K., oba zastoupeni
JUDr. Yvetou Hendrychovou, advokatkou se sidlem Kopecna 14, Brno, 3) Ing. F. J,,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti osob zGcastnénych na fizeni ad 1) a ad 2) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2010, ¢. . 10 Ca 86/2009 - 59, o opravé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 1 As 10/2011 - 122,

takto:

V zahlavi rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 1 As
10/2011-122, se nahrazuje text,Ing K.K.“textem ,Ing. P. K.



Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 1 As 10/2011 - 122, Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost osob zGcCastnénych na rizeni ad 1) a ad 2) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 10 Ca 86/2009 - 59; dale bylo rozhodnuto o nahradé

nakladt tizeni o kasacni stiZnosti

Podle § 54 odst. 4 s. t. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v
psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.

V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti spocivajicl v tom,
ze v zahlavi rozsudku bylo uvedeno kfestni jméno osoby ztcastnéné na fizeni ad 1) K.,
ackoli spravné znéni krestniho jména osoby z(castnéné na fizeni ad 1) je ,P.“. Vzhledem
k tomu, ze soud jiz nema k dispozici vSechny stejnopisy rozsudku, aby mohl proveést jeho
opravu, rozhodl za pouziti § 64 s. I s. na zakladé primérené aplikace § 164 o. s. f. o0 oprave
vydanim tohoto opravného usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. srpna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



