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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcd JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravnl véci
navrhovatele: Obec Dolni Dunajovice, se sidlem Zahradni 613, Dolni Dunajovice, zast.
Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti odptirci: Vlada
Ceské republiky, se sidlem nabtei Edvarda Benee 4, Praha 1, v ¥izeni o ndvrhu na zrueni
Casti opatfeni obecné povahy - Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, schvalené
usnesenim V1ady Ceské republiky & 929 ze dne 20. 7. 2009, v &sti 5.2, odstavec & (106),
vymezujici koridor rychlostni silnice R52 ,Pohorelice - Mikulov - Drasenhofen /
Rakousko (E 461)¢, vetné grafického znazornéni rychlostni silnice R52 ve Schématech ¢&. 5
a 12,

takto:
L Vtizeni se pokracduje.
II. Navrh se odmita.
IOI. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ Tato castka bude
vyplacena k rukdm zastupce navrhovatele advokata Mgr. Pavla Cerného z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 4. 11. 2010, dorucenym téhoz dne Nejvyssimu spravnimu soudu,
se navrhovatel domaha zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Politiky Gzemniho rozvoje
Ceské republiky 2008, schvalené usnesenim Vlady Ceské republiky & 929 ze dne 20. 7.
2009. Konkrétné navrhuje zruseni opatfeni obecné povahy ,v disti 5.2, odstavec & (106),
vymezujici koridor rychlostni silnice R52 ,,Pohovelice - Mikulov - Drasenhofen / Rakousko (E
461) , vcetné grafického znazornéni rychlostni silnice R52 ve Schématech ¢. 5 a 12¢.

Navrhovatel v uvedeném navrhu blize osvétluje, pro¢ podle jeho nazoru Politika
/. 4 M M v 4 / Ve M o Ve 4 VvV o
Uzemniho rozvoje 2008 je opatfenim obecné povahy. Pfitom se vymezuje vuci zavéram
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obsazenym v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 -
59, publikovaném pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zavéru ,politika
vizemniho rozvoje (§ 31 a ndsl. stavebnibo zakona) urcuje strategii a zikladni podminky pro
naplriovini itkold sizemniho planovani v jeho dalsich fazich. Nejde tedy o konkréni regulaci
urcitého vizemi s obecné vymezenym okrubem adresdti, ale o koncepcni ndstroj sizemniho
planovini, ktery stanovi priority sizemnibo rozvoje v celorepublikovych i mezindrodnich
souvislostech a ktery je urlen orgdniim verené spravy, nikoli tém, vici kterym je verejnd
sprava vykondvdna, tj. adresatim jejiho wverejnospravnibo pusobeni. Neni proto opatvenim
obecné povahy, proti némuz je uréena soudni ochrana dle § 101a s. 7. s., nebot’ z formdlniho a
zejména z materialnibo blediska nenaplriuje jeho znaky.“.

Podle nazoru navrhovatele Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008
v M ./ 4 v 4 4 M v 4
naplnuje materialni znaky opatfeni obecné povahy tak, jak byly vymezeny predchozi
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Z judikatury také vyplyva
pozadavek zohlednit a uplatnit vzdy takovy vyklad a postup, ktery zabezpecuje maximalni
ochranu prav. Navrhovatel dale uvadi, ze politika (zemniho rozvoje je nastrojem
/. 4 4 4 4 / 4 4 /. v 4 4 i v / 4
Uzemniho planovani, ktery ma blizko k izemné planovaci dokumentaci a do zna¢né miry
se blizi zasadam Uzemniho rozvoje a posléze i izemnim planum. Uvedené akty shodné
reguluji konkrétni ¢innosti na konkrétnim Gzemi a stanovuji podminky vyuziti Gzemi.
Politika Gzemniho rozvoje upravuje konkrétni zameéry na konkrétnim tzemi, kterym je
/. 4 / 4 M M 4 M [ v/ v
Uzemi celého statu. Vymezuje plochy a koridory dopravni a technickeé infrastruktury, ¢imz
. ’ ’ . ’ / ’ / ’ .. ’ ’
upravuje konkrétni plochy a koridory na konkrétnim Gzemi. Navic na politiku Gzemniho
rozvoje navazuji jednotlivé druhy Uzemné planovaci dokumentace, pro néz je zavaznym
podkladem. Politika tzemniho rozvoje je opatfenim obecné povahy i proto, ze na ni
navazujici nastroje uzemniho planovani touto formou vyslovné disponuiji,
pricemz je na misté dodrzet hierarchickou strukturu i totoznost pravni formy.
Navrhovatel dale zdaraznil, Ze politika tzemniho rozvoje je obecné zavazna, resp. dopada
na blize neurceny okruh adresati a nema interni povahu. Tomu ani neodpovida proces
jejtho uverejnovani. Navrhovatel dale uvadi konkrétni divody, z nichz dovozuje svou
aktivni legitimaci a poukazuje na divodnost svého navrhu.

Odpiirce ve vyjadfeni k ndvrhu uvedl, Ze Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky 2008 se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval, pfi¢emz ve stru¢nosti
odkazal na navrhovatelem zminovany judikat, podle kterého Politika tzemniho rozvoje
Ceské republiky 2008 neni opatfenim obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 4 Ao 6/2010 - 33, prerusil
¥zeni, nebot u Ustavniho soudu probihalo Hzeni o Gstavni stiZnosti proti zmifiovanému
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢ j. 9 Ao 3/2009 - 59, a
rozhodnuti Ustavntho soudu tak mohlo mit vliv na nyni posuzovanou véc. O tstavni
stiznosti rozhodlo plénum Ustavniho soudu usnesenim ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US
5/10, které je dostupné na http://nalus.usoud.cz, tak, Ze Gstavni stiznost byla odmitnuta.
Tim odpadla prekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, a proto Nejvyssi spravni soud podle
§ 48 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“) vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

Pro nyni posuzovanou véc, kde je podle navrhovatele spornou otazka, zda Politika
Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 je ¢i neni opatfenim obecné povahy, byly
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nicméné zaujaty jednoznacné pravni zavéry, které prosly testem uUstavnosti v rizeni pred
Ustavnim soudem. Nejvy$$i spravni soud ptitom neshledal Z4dného dévodu se od jiz
zaujatych a vyslovenych pravnich nazort jakkoliv odchylovat. Naopak je aplikuje i na tuto
pravné iskutkové podobnou véc. Nejvyssi spravni soud proto zduraznuje, ze v dalsich
Gvahach vychazi jak z usneseni ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, tak i z usnesenti
pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 5/10.

Podle Nejvyssitho spravnitho soudu navrhovatel uplatiiuje v podstaté totozné
4 . JEAA v/ 4 v . vv/ 4 4 v .
namitky, které jiz vznesl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 9 Ao
3/2009 a které vyjadril i v dstavni stiznosti. Snimi se pfitom vyporadal ve svém
rozhodnuti jak Nejvyssi spravai soud, tak 1 Ustavni soud.

Navrhovatel je toho nazoru, ze Politika 4zemniho rozvoje 2008 naplriuje materialni
znaky opatfeni obecné povahy. Upravuje konkrétni zaméry na konkrétnim Gzemi, kterym
je Uzemi celého statu. Vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury,
¢imz upravuje konkrétni plochy a koridory na konkrétnim 4zemi. K témto namitkam se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59. Podle
jeho pravnich zavéra ,Argumentace navrhovatelii se v tomto obledu soustredi zejména na
materidlni pojeti opatteni obecné povahy za pouziti obsibljch citaci z ndlezu pléna Ustavnibo
soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07 ... Rozhodujicim kritériem pro posouzeni
otdzky, zda je Politika tizemniho rozvoje opatrenim obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 101a
s. % 5., je proto charakter Politiky z hlediska predmétu jeji regulace a ddle pak i okrub adresati,
kterym je Politika urlena. ...

... politiku tizemniho rozvoje upravuje stavebni zdkon, konkrétné Cist treti, hlava III,
dil 2, § 31 az§ 35, a to vcetné jejiho obsabu, zpiisobu pripravy a schvalovini, jakoZ i celého
procesu vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj. Politiku iizemniho rozvoje porizuje pro celé
vizemi statu jako nadresortni koncepci Ministerstvo pro mistni rozvoj (ve spolupraci s kraji a
ostatnimi dstrednimi spravnimi urady) a schvaluje ji vldda (§ 34 stavebnibo zikona). Politika
stanovi koncepcni zdméry dizemniho rozvoje pro celou Ceskou republiku.

V' ndvaznosti na stanovené zaméry urcuje Politika tizemniho rozvoje ve stanoveném
obdobi poZadavky na konkretizaci itkolii vizemniho plinovini ve vsech shora wvedenych
souvislostech. Predmétem Politiky neni regulace urcitého presné vymezeného iizemi, jak je tomu
u vzemné planovaci dokumentace. Politika md wvyjadrovat wvyvojové zdméry statu o
mezindarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro regiondlni politiku na sirovni statu, a to vse v
potrebné mire obecnosti. Jde tedy o koncepcni ndstroj, ktery uréuje strategii a zakladni
podminky pro naplriovani sikolii tizemniho planovani. Jejim iicelem neni stanovit pravidla
vztabujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové sikoly pro navazujici vizemné
planovaci ¢innost, zajistit koordinaci tizemné planovaci Cinnosti krajii a obci, koordinaci
odvétvovych a meziodvétrvovych koncepct, politik a strategii.

Politika sizemnibo rozvoje stanovuje napriklad republikové priority szemniho
planovani pro zajisténi udrZitelného rozvoje tizemi, vymezuje oblasti se zvysenymi pozadavky
na zmény v nzemi, vymezuje vizemi se specifickymi hodnotami a také vymezuje plochy a
koridory dopravni a technické infrastruktury. Na této sirovni by vsak mélo jit vZdy o vymezeni
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obecné se stanovenim ikoli pro dzemni planovini tak, jako to vypljvd z hierarchie ¢
posloupnosti jednotlivych nastroji vizemniho planovani.“.

Ustavni soud se v této souvislosti vyporadal se souvisejici argumentaci navrhovatele,
ktera se tykala tvrzenych pfimych Gcinkt a dotleni na pravech a povinnostech na zakladé
schvalené Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 ve spojeni se zikonem ¢&.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Podle nazoru
Ustavntho soudu ,ze skutecnosti, Ze uréité stavby jsou umistoviny v plochich a koridorech
vymezenych v politice sizemniho rozvoje, neplyne bez dalsiho konkrétni predmét regulace.”.

Podle nazoru navrhovatele na Politiku Gzemniho rozvoje navazuji jednotlivé druhy
Uzemné planovaci dokumentace, pro néz je zavaznym podkladem. Politika Gzemniho
rozvoje je nastrojem uzemniho planovani, ktery ma blizko k {Uzemné planovaci
dokumentaci a do znané miry se blizi zasadam uzemniho rozvoje a posléze 1 zemnim
planim. Uvedené akty shodné reguluji konkrétni cinnosti na konkrétnim Gzemi a
stanovuji podminky vyuziti Gzemi. Politika Gzemniho rozvoje je opatfenim obecné
povahy i proto, ze na ni navazujici nastroje Uzemniho planovani touto formou vyslovné
disponuji, pricemz je na misté dodrzet hierarchickou strukturu i totoznost pravai formy.
K této namitce Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,...Politika sizemniho rozvoje nepatri dle
systematiky stavebniho zikona ani mezi sizemné planovaci podklady, jeZ jsou svym postavenim
a povahou nejobecnéisim ndstrojem vizemnibo plinovini, ani mezi izemné planovaci
dokumentaci, jakoZto soustavu konkretizujicich ndstrojii sizemniho planovdni, jimiZ jsou pravé
zasady vizemniho rozvoje (pro vizemi kraje) a dale pak sizemni plan (pro vizemi obce) a regulacni
plan (pro vesené vizemi vymezené zasadami sizemniho rozvoje nebo iizemnim planem).

Politika izemniho rozvoje predstavuje zcela novy ndstroj vzemniho planovini, jenz
stanovi priority vizemniho rozvoje v celorepublikovych a mezindarodnich sonvislostech. Jednd se o
ndstroj, ktery v predchozi pravni pravé ...zakotven nebyl a jeho potrebu vyvolala zejména
nutnost koordinace izemniho rozvoje jak uwonit? statu, tak i vné v ramci evropského prostoru.
To ostatné vyplyvd i ze zvlastni Casti duvodové zpravy ke stavebnimu zakonu, dle které cilem

P / /] N . vV Ve / / 4 / N v / N /
politiky szemniho rozvoje je 7resit vizemi Ceské republiky v potiebnych republikovych
. / / . / v / / V4 . . .
a mezindrodnich souvislostech s tim, Ze: ,Timto novym ndstrojem se budou koordinovat jak
jednotlivé resortni dokumenty majici dopad do vizemi Ceské republiky (resortni politiky,
koncepce apod.), tak i zdsady tizemniho rozvoje (jako vizemné planovaci dokumentace kraji a
jejich prostrednictvim i vizemné planovaci dokumentace obci). Politika sizemniho rozvoje bude
smérnici pro uplatriovini zajmi ve vyuziti vzemi Ceské republiky s ohledem na podminky
udrzitelného rozvoje izemi a to jak pro rozhodovini organi dzemniho plinovani,
/ / v/ / o} v . / V4 */ 7/ M ve 7/ / / 4 /
tak pro rozhodovani dalsich organi wveteiné spravy, majici vliv na wvyuZiti sizemi Ceské
republiky” (viz snémovni tisk & 998, dostupny z www.psp.cz).

Soucasné je treba poznamenat, Ze zakotveni politiky sizemnibo rozvoje ve stavebnim
zdkoné je odrazem transpozice poZadavkii obsaZenych ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢ 2001/42/ES, ze dne 27. 6. 2001, o posuzovani vlivid nékterych plani a programi na
Zivotni prostredi (tzv. SEA smérnice). ...
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S navrbovateli Ize soublasit v tom smyslu, Ze jak politika, tak zdsady iizemniho rozvoje
maji strategickou povabu. V obou pripadech se jednd o zikladni nastroje vizemniho planovint,
které spolu sice vzajemné souviseji, avsak nelze je zamériovat.

Na rozdil od Politiky se Zdsady izemniho rozvoje vidy wvztabuji k wusporddani
konkrémibo spravnibo obvodu a zpracovdvaji se pro celé jeho izemi. Jednd se sice také
o koncepcni dokument sizemniho planovdni, avsak o dokument, ktery pro konkrétni sizemi
zpTesriuje ve vztabu k Politice vymezeni rozvojovych oblast{ a os, specifickych oblasti, ploch a

oridori nadmistnibo vyznamu, upresiiuje koncepci ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a
korid, dmistnibho vy e k hrany ) dnich, kult h
. ] v / 4 / N v v / L/ V4 / v /
civilizacnich hodnot dizemi kraje; soucasné stanovi kritéria pro rozhodovini o moZnych
variantdch nebo alternativnich zmén v jejich vynZiti, a to vse s obledem na konkrémi podminky
prislusného kraje. Na rozdil od Politiky jsou proto Zdsady sizemnibo rozvoje kraje stavebnim
zakonem vymezeny jako izemné planovaci dokumentace a ve smyslu § 36 dost. 4 stavebniho
zakona se obligatorné vyddavaji formou opatreni obecné povahy. ...
zdvaznosti jednotlivych ndstrojii izemné planovaci dokumentace se jiz zdejsi sou

K 11 jednotlivych ndstroj l dok L 7iz zdej d
vyslovil, a to v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 185, v némz se zabyval mimo
.. / 7/ oV Vé 4 7/ V4 . / /] / /
Jiné tim, zda obec miiZe ve svém vizemnim planu vymezit plochu nadmistnibo vyznamu, kterd
neni vymezena v zdsaddch vzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho ziakona) nebo v vzemnim

/ Vé / /] /. . N v / 7/ /]
planu velkého sizemniho celku. V této souvislosti konstatoval, ze vymezeni ploch nadmistnibo
vyznamu je pro porizovdni wzemnich planid obci zdvazné ve dvojim smyslu: pozitivnim
a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou nadvazenou sizemné planovaci dokumentaci vymezené
rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu pro sizemni plany obci zdvazné tak, Ze obec je povinna
tyto rozvojové plochy vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém
vizemnim planu. V negativnim smyslu jsou zdvazné tak, Ze obec ve svém sizemnim planu
nemiizZe vymezit rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu, které v nadrazené vizemné planovaci
dokumentaci obsazeny nejsou. Obec je vsak oprdvnéna wvymezit ve svém iizemnim planu
rozvojové plochy mistniho vyznamu volné dle svého uvazeni.

Tento zavér dle citovaného rozsudku plyne ze samotné povaby a hierarchie sizemniho
planovani. ,Republikové, tedy celostatni priority vzemniho planovani a plochy a koridory
republikového, tedy celostatnibo a mezindarodnibo vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism. a) a d)
stavebniho zikona], vymezuje vldda v politice vizemniho rozvoje. Tyto plochy a koridory jsou
zdvazné pro zasady vizemniho rozvoje vyddvané na drovni kraji (§ 31 odst. 4 stavebnibo
zdkona). Naopak kraj - a jenom kraj - miiZe v zdsaddch iizemniho rozvoje rozhodovat o
vymezeni ploch a koridori nadmistnibo vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebnibo zikona), které jsou
opét zavazné pro vizemni plany obci (§ 36 odst. 5 stavebnibo zdkona). To, Ze o vymezeni ploch
nadmistniho vyznamu, s nimiz nadvazend vizemné planovaci dokumentace nepocitda, nesmi
rozhodovat samostatné obec ve svém vizemnim planu, vyplyvd i z definice plochy nadmistniho
vyznamu obsazené v § 2 odst. 1 pism. b): plocha, kterd svym vyznamem, dosabem nebo
vyuzitim ovlivni wzemi vice obci. Obec sama nemiiZe privozené svym dvizemnim plinem
stanovovat plochy, kterymi by bud’ primo zasabla do sizemnibo obvodu jinych obci nebo by je
vyznamné ovlivnila. Sousedni obce ostatné mohbou do schvalovani sizemnibo planu obce
zasahovat pouze ve velmi omezené mive a jejich vyhrady proti navrbu vizemniho planu spadaji
do kategorie poubych pripominek (§ 50 odst. 2 stavebnibho zdakona). Vymezeni takovych ploch je
tedy ve vylucné kompetenci kraje nebo, pokud jde o plochy republikového nebo mezindrodniho
vyznamu, vlddy.
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Zdvaznost v Politice obecné vyjadrenych ziméri pro povizovini a vyddvini zdsad
szemniho rozvoje, izemnich a regulacnich plani a pro rozhodovdini v sizemi ovsem neznamend
a ani znamenat nemize, ze by kraje pri porizovini zdsad iizemnibo rozvoje automaticky
prevzaly do svych planii realizaci v Politice obsaZenych ziméri, a to bez dalsiho hodnocent jejich
dopadii &i zvazovani moznych variant. Takovy postup by byl v rozporu se zvlastnimi pravnimi
predpisy jako je zdkon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostveds, nebo zdkon ¢
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pFipadné zminéna SEA smérnice komunitdrniho
prava. Zdvaznost obecné formulovanych zaméri Politiky pro sizemné planovaci dokumentaci je
nutno vyloZit jako zdvaznost prislusmyjch szemnich orginii prevzit do iizemné planovaci
dokumentace vlidou Ceské republiky schvdleny koncepini zimér dizemniho rozvoje na
celostdtni ¢i mezindrodni vrovni, nikoli faktickou realizaci tohoto zaméru. Pokud by obecné
zdméry vyjadrené v Politice, samy o sobé, bez obledu na jejich obsahové vymezeni znamenaly
pro prislusné sizemni orgdny povinnost automatické realizace, postradal by zpisob, jakym
je ve stavebnim zakoné upraven proces schvalovini zdsad vizemnibo rozvoje, sizemniho planu (i
regulacnibo planu, smysl. ...

Ukoly vypljvajici z napadené &isti Politiky tizemniho rozvoje nepochybné sméfuji k
organim vykondvajicim piisobnost na vseku vizemnibo planovani. Ty musi provérit realnost ¢
proveditelnost zaméri vyjadienych v Politice. Teprve vybodnoceni téchto dopadii ukdze, zda je
zamér obsazeny v Politice proveditelny. Tyto zdvéry podporuje i divodovd zprava ke kapitolam
5 a 6 Politiky sizemniho rozvoje kde je uvedeno. ,Kapitoly 5 a 6, které vymezuji plochy a
koridory pro rozvojové zaméry dopravni a technické infrastruktury, uklddaji v itkolech pro
ministerstva a jiné dstvedni spravni #rady provérit proveditelnost, potiebnost, realnost nebo
sicelnost zaméri, v itkolech sizemniho planovani, provérit icelnost a podminky iizemni ochrany
a jeji zajisténi prislusmymi ndstroji vizemniho plinovini.“ Jde tedy o akt, ktery je adresovin
vereiné spravé. Ta je viak pri jeho providéni povinna postupovat v souladu se viemi pravnimi
predpisy. Svoji povahou je Politika subordinacnim ndstrojem vereiné spravy v oblasti vizemniho
planovani.

Politika szemniho rozvoje je koncepcnim (nikoli realizacnim) ndstrojem izemniho
planovani a predstavuje tak zdakladni referencni ramec, ktery je zdvazny potud, Ze je t7eba se v
tomto ramci pobybovat a vychazet z ného pri porizovani a vyddvini zdsad sizemnibo rozvoje,
vzemnich plani, regulacnich plani a pri rozhodovani v vizemi (§ 31 odst. 4 stavebniho zdakona).
Neznamend to vsak, Ze Politikou wvyryceny kol bude nutné naplnén. Jednd se o wurcité
(strategicky jisté velmi dilezité) voditko, jakym smérem naprit dalst faze vizemniho planovani z
blediska budouctho vyuZiti dizemi Ceské republiky. V' tomto smyslu je tedy t¥eba chipat
zdvaznost Politiky, kterd je primarné uréena organim verejné spravy, nikoli tém, vici kterym
je vereind sprava vykondvdna, tj. adresatum jejiho verejnospravnibo pusobeni. Na drubou
stranu je vsak treba pripomenout, Ze na pripravé ndvrbu Politiky participuje wverejnost
prostrednictvim poddavani pripominek dle § 33 odst. 4 stavebniho zikona. Role verejnosti neni
samoicelnd ¢i zcela formalni; jednd se o transpozici poZadavku vicasti verejnosti na procesech
vzemniho planovini obsazeného v SEA smérnici (Cl. 6 - konzultace), jemuz odpovidd povinnost
podané pripominky zoblednit a ndsledné navrbh politiky upravit a projednat se zdstupci
ministerstev, jinych dst¥ednich spravnich iitadii a kraji (§ 33 odst. 6 stavebniho zikona). Uast
verejnosti na tomto procesu proto nent jen jakymsi ,kosmetickym doplikem®, vypljvajicim z
prislusné smérnice SEA. Nejde tedy o konkrétni regulaci urcitého vizemi s obecné vymezenym
okrubem adresdti, ale o interni predpis, ktery vsak s obledem naiicast vetejnosti pri jeho
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vzniku, jeZ je zikonem formalizovana, nese i urcity presabh nad ramec samotné vnitini éinnosti
verejné spravy.

Ostatné wuvedené pojeti Politiky wvyplyva i z wvyse citované divodové zpravy
ke stavebnimu zdkonu, jakoZ i z diivodové zpravy k samotné Politice, kde se mimo jiné stanovi,
Ye: ,PUR CR je smérnici pro Cinnost veteiné spravy, kterd je p¥i jejim provddéni povinna
postupovat v souladu se vsemi zdvaznymi dokumenty (nap?. pravni predpisy, usneseni vlddy,
mezindrodni dobody), v PUR CR 2008 proto nejsou citoviny obecné poZadavky napr. ochrany
verejnych zdjmii podle zvldstnich pravnich predpisi (viz priloba I11/1 Politiky).

O wvyse wuvedeném pojeti Politiky svédci mimo jiné i samotné pripominky,
resp. stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi k navrbu Politiky podle § 33 odst. 3 stavebniho
zdkona, ... V ném je uvedeno, Ze priority sizemniho planovini vymezené v Politice by mély
fungovat jako zakladni normativy & indikdtory pro kraje a mély by pro né byt zivazné pri
jejich vlastnim sizemnim planovini. V ndvaznosti na to je v predmétném stanovisku ddile
konstatovino, Ze: ,Md-li PUR byt skutené politikou a nikoli jen seznamem sledovanych
koridori infrastruktury, je zcela nezbytné, aby doporucovala postupy, standardy a pripadné
vzory uspotiddni dizemi pronizs{ dirovné izemnibo plinovini. Jinymi slovy, PUR musi
naznacit, nasmérovat limity a ramce pro Zdsady sizemniho rozvoje. .

Ustavni soud k témto namitkim, vedle ztotoZnéni se zavéry Nejvy$iiho spravniho
soudu, uvedl, ze ,Politika sizemniho rozvoje neni z hlediska systematiky stavebniho zikona
chipiana jako tizemné planovaci dokumentace, nybri jako svébytny ndstroj sizemniho
planovini. Z toboto faktu viak nelze implicitné dovozovat, Ze nemd charakter opatveni obecné
povahy. K tomu je zapotrebi podrobnéji analyzovat ustanoveni stavebnibo zikona a
souvisejicich predpisi, které definuji obsahové naleZitosti politiky wve srovmani s dalsimi
kategoriemi tizemné planovaci dokumentace.“. Ustavni soud v této souvislosti poukazal na §
36 a § 43 stavebniho zakona. Podle Ustavniho soudu ,predmét regulace politiky dizemniho
rozvoje je stanoven v § 32 stavebnibho zakona. Politika je podle tohoto ustanoveni ndstrojem
vzemniho planovdni, ktery mimo jiné vymezuje oblasti se zvysenymi poZzadavky na zmény v
vizemi, oblasti se specifickymi problémy a hodnotami, plochy a koridory dopravni a technické
infrastruktury a v takto vymezenych plochdch, koridorech a oblastech stanovi bliZsi podminky
pro rozhodovdni. Stejné jako zasady izemniho rozvoje a vizemni plany tedy upravuje i politika
zemniho rozvoje v patricné mire podrobnosti konkrétni (nikoliv drubové urcené) plochy a
koridory. Stejné jako zdsady a vizemni plany vesi konkrétni vizemi, kterym je v daném pripadé
sizemi Ceské republiky. Z textu stavebnibo zdkona je tedy ziejmé, %e prestote neni politika
“zemniho rozvoje chapana jako jeden ze stupriii vizemné planovaci dokumentace, vykazuje z
hlediska predmétu regulace vadu totoznych znakd. Z blediska pozadavku na konkrétnost
predmétu regulace neni rozdil mezi politikou sizemnibo rozvoje a dzemné planovaci
dokumentact jiny, neZ v mive podrobnosti, kterd je dand rozsabem vizemi, jeZ politika i vizemné
planovaci dokumentace 7esi. Jestlize vsak drivési judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu
pripousti, Ze predmét zdsad vizemniho rozvoje, jejichZ plochy a koridory se do vizemi promitaji
rovnéz s urcitou mirou nepresnosti, je dostatecné konkrétni pro jejich posouzeni jako opatveni
obecné povahy, Ize totéZ konstatovat i o politice izemniho rozvoje.”.

K argumentu, ze z hlediska pozadavku na konkrétnost predmétu regulace neni
rozdil mezi politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci jiny nez v mife
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podrobnosti, ktera je dana rozsahem Gzemi, jez politika ¢i izemné planovaci dokumentace
tedi, Ustavni soud dodal, Ze ,privé intenzita podrobnosti je klicovd pro posouzeni naplnéni
podminky konkrétnosti v. obecnost predmétu regulace. Mira podrobnosti regulace u politiky
sizemniho rozvoje je - ve srovndni napr. se zdsadami vizemniho rozvoje - tak nizkd, Ze jiZ je
namisté hovotit o obecnosti predmétu regulace (ve smyslu protikladu ve vztabu ke
wkonkrétnosti predmétu regulace). Co jiného, nezli uréeni ve stanoveném obdobi ,,pozadavkii
na konkretizaci itkolii sizemniho planovani v republikovych, preshranicnich a mezindrodnich
souvislostech a ,strategie a zdkladnich podminek pro naplriovini téchto stkoli* (srov. legalni
definici nap?. v § 31 odst. 1 stavebniho zakona), by mélo byt povazovino za obecné. Dovedeno
ad absurdum, existoval by zde pouze predmét regulace konkrétni (nebot’ stéZi si lze predstavit
méné podrobnon regulaci), procez by podminka konkrémosti predmétu regulace ztricela
rozummny smysl.“ Ustavni soud v této souvislosti vyslovil zavér, Ze politika iizemniho
rozvoje je institutem odlisnym a novym, a proto nelze rvrdit skutecny rozpor napadaného
usnesent s drivéjsimu rozhodnutimi Nejvyssiho spravnibo soudu”.

Navrhovatel dale zduraznil, Ze politika tzemniho rozvoje je obecné zavazna, resp.
dopada na blize neuréeny okruh adresatii a nema interni povahu. Tomu ani neodpovida
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proces jejiho uverejnovani. Rovnéz k této namitce se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril tak,
ze ,pokud jde o drulry pojmovy znak opatreni obecné povakhy, tj. blize neurceny okrub adresati,
na které se ma Politika vztahovat ... Dikce ... bodu ... Politiky, jehoZ zruseni se navrbovatelé
domdbaji ... vsak svéd(i spise o obecném shora naznaceném pojeti Politiky, nikoli o regulaci
konkrétni cinnosti na konkrétné vymezeném vizemi. ...

V ndvaznosti na ... stanoveny zdmér jsou soucasné urceny pozadavky na konkretizaci
sikolii izemniho planovini ... Jinymi slovy - Politika stejné jako jeji napadend Cist predstavuje
predstuper ndsledné konkretizace jednotlivych sikolii sizemniho planovini, jez svym obsabhem
vytyCuje strategické pravné politické cile, kterych md byt dosazZeno, resp. ke kterym je tveba
smérovat.”.

Ackoliv se uvedené zavéry tykaly vymezeni nové paralelni vzletové a pristavaci
drahy avzletovych a pristavacich prostor letisté Praha - Ruzyné, kdezto v nyni
posuzovaném pfipadé jde o vymezeni silnice R 52 ve sméru Pohofelice - Mikulov -
Drasenhofen/Rakousko (E 461), lze je pfijmout i na nyni posuzovanou véc. Zopakovat je
proto v této souvislosti treba zavéry Nejvyssiho spravniho soudu podle nichz ,jde redy o
akt, ktery je adresovin verené spravé. Ta je vsak p¥ijeho provadéni povinna postupovat v
souladu se vsemi pravnimi predpisy. Svoji povahou je Politika subordinacnim ndstrojem verejiné
spravy v oblasti izemniho planovani. ... Nejde tedy o konkréni regulaci uréitého vizemi s obecné
vymezenym okrubem adresdti, ale o interni predpis, ktery vsak s obledem na iicast verejnosti
pri jeho vzniku, jeZ je zakonem formalizovina, nese i urcity presabh nad ramec samotné vnityni
Cinnosti vereiné spravy.©.

Podle nazoru Ustavniho soudu ,na racionalné obbajitelném ndzoru Nejvyssibo
spravniho soudu nic neméni fakt publikace sdéleni o schvdleni Politiky sizemni politiky vlddy ve
Sbirce zdkoni. Projevuje se zde demokratizace vereiné spravy, mj. v aspektu informovanosti
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verejnosti o jeji cinnosti, coZ se nemusi rovnat hned napadnutelnosti této ¢innosti pred soudnim
7 , . ;s v . . , . v , . . v
organem. Navic smysl informovini vetejnosti v této roviné tkvi ipro futuro; je zaviasu
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upozornéna, aby mobla sledovat budouci konkretizaci Politiky sizemnibo rozvoje
a v jejim ramci pripadné chranit svd prava.©.

Navrhovatel také argumentoval tim, ze z judikatury vyplyva pozadavek zohlednit
a uplatnit vzdy takovy vyklad a postup, ktery zabezpecuje maximalni ochranu prav.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Zdvér Nejuvyssiho spravnibo soudu, Ze Politika
sizemnibo rozvoje Ceské republiky nenapliiuje Zddny ze shora wvedenjch materidlnich
pojmovych znaki opatreni obecné povaby, vsak v Zddném pripadé nezbavuje navrhovatele
moznosti domahat se soudniho prezkumu sizemné planovaci dokumentace, kterd ma ndsledné v
Politice uvedeny zimér konkretizovat. Uzemné plinovaci dokumentaci stavebni zékon rozumi
zdsady wizemniho rozvoje, vizemni plan a regulacni plan. Vsechny uvedené ndstroje sizemniho
planovani se obligatorné vydavaji formou opatieni obecné povahy, coZ mimo jiné znamend
opravnéni navrbovateli uplatnit pripadné zkriceni svych prav postupem dle ustanoveni § 101a
soudniho 7adu spravnibo. V daném pripadé proto nelze hovorit o odepreni pristupu k soudu, jez
by v konecném diisledku mohl vést k odeprent spravedinosti (denegatio iustitiae).

V' této souvislosti je také vhodné upozornit na skutecnost, Ze pokud by nékteré cile
vzemniho planovini byly v Politice vymezeny natolik konkrétné, Ze by jiz nebylo mozné
hovorit o poubém obecném zaméru, ale naopak o konkrétni presné vymezené regulaci urcitého
vizemi, bylo by zajisté mozné dovolat se jejiho prezkumu v ramci navrbu na zruseni Zdsad
sizemniho rozvoje kraje i jejich Casti. Je totiZ nepochybné, Ze Politika plati a je ticinnd zdsadné
pouze ve svém zdakonem vymezeném obsabu a pokud by v tomto prilis extendovala a prekrocila
své zdkonem stanovené obsahové limity (naznacené v predchozi Cisti odivodnéni a spocivajici
zejména v primérené mire obecnosti), nemiize to byt na sijmu tém, vici kterym je verejnd sprava
v této oblasti vykondvana, tj. fyzickym osobim a ddle pak nejriznéisim pravnickym osobam.
Jinak rFeceno - v té Cisti, ve které by Politika vykazovala takovou miru konkrétnosti, kterd by
prekracovala zikladni ramec jejibo zikonem vymezeného obsabu, by nebyla wve wvztabu k
pofizovani a wvyddvini zdsad dsizemnibo rozvoje, vizemnich pland, regulacnich plini a
rozhodovini v vizemi zdvazna. Tato pojistka & zdruka zdakonnosti Politiky z hlediska jejiho
obsabu  pfitom odpovidi  jiZ zminénému charakteru politiky jako politicko pravniho
dokumentu, jakoz i hierarchii a posloupnosti jednotlivych fazi procesu sizemniho planovan.

Toliko pro siplnost Nejvyssi spravni soud jesté doddavd, Ze dospél-li ke shora uvedenému
jednoznacnému zavéru, pak neptichdzi v sivabu uplatnéni navrbovateli pripominané zdsady
»in dubio pro libertate, tedy zikladni pravni zdsady, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jebo
svobody pred stitem, z niZ vyplyjvd, Ze v pochybnostech, zda navrhovatelim svédi pravo na
pristup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu
tohoto prava.“

Na zakladé shora predesttenych tvah Nejvyssi spravni soud dospél v nyni
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posuzovaném pripadé k zavéru, ze Politika (zemniho rozvoje Ceské republiky 2008 neni
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opatfenim obecné povahy, nebotf z formalniho a zejména ani z materialniho hlediska
nenaplnuje znaky opatfeni obecné povahy, proti némuz je urena soudni ochrana v fizeni
podle § 101a a nasl. s. 1. s.

Lze tedy uzavrit, ze v projednavané véci neni dana pravomoc soudu podle § 4 odst.
2 pism. ¢) s. I. s. k prezkoumani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Politiky



4 Ao 6/2010 - 46

tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008, schvalené usnesenim Vlady Ceské republiky &.
929 ze dne 20. 7. 2009, v ¢asti 5.2, odstavec ¢. (106), vymezujici koridor rychlostni silnice
R52 ,Pohorelice - Mikulov - Drasenhofen / Rakousko (E 461)¢, vletné grafického
znazornéni rychlostni silnice R52 ve Schématech ¢. 5 a 12. Nedostatek pravomoci je svoji
povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud
predmétny navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Z toho divodu se jiz nezabyval
dal$imi namitkami, v nichz navrhovatel poukazoval na nezakonnost uvedené casti Politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s.,
podle néhoz nema zadny z dlastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni, bylli navrh
odmitnut. S ohledem na skoncent tizeni pred prvnim jednanim pak Nejvyssi spravai soud
rozhodl analogicky podle § 60 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, také o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ navrhovateli.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



